STADT MEPPEN

VERKEHRSENTWICKLUNGSPLAN

TEIL RADVERKEHR

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektbearbeitung:

Aufgestellt im:

Stadt Meppen
Markt 43
49716 Meppen

T
o

Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm

& Tjardes GbR
Beratende Ingenieure

Nordfrost-Ring 21

26419 Schortens
Tel:04461/7591-0
Fax:04461/7591-75

Daniela Ahting

Andrea Mehnert

B. Eng. Jorg Busing
Dipl.-Ing. Thomas Lehmann
Dr.-Ing. Rainer Schwerdhelm

Mai 2014



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

INHALTSVERZEICHNIS

1 EINLEITUNG 1
11 SHUALION .. —————————————— 1
1.2 Auftrag und Aufgabenstellung ... ————— 1
1.3 Untersuchungsgebiet.........coomrinnissss s ssssns 2
2 BESTANDSAUFNAHME 2
2.1 SHraBENNELZ.......cccr e ———————————————————— 2
2.2 Infrastruktur FuB- und Radverkehrsnetz............connnnnnss 3
2.3 RadverkehrserhebUNngen ... saes 6
2.4 Fahrradabstellanlagen ... ——————— 7
2.5 Unfallgeschehen Radfahrer ... 9
20 00 B | o T=T o T | o 9
2.5.2  KreiSVErKeNre ... 10
2.5.3 Lichtsignalanlagen..........cccmiinnnns s 11
2.5.4  VorfahrtknotenpuNKLe ..........ccccceirererrnre s sa s 11
2.5.5 Sonstige Unfallorte.........c.ccovrrrnnniss s sssssssssssssssssssssns 11
2.6  Auswertung Radfahrerbefragung.........cccuiiiinnssssssssssssese s 12
2 B o T=T 41T T 12
2.6.2 Statistische Daten ... ———————————— 12
2.6.3  Umfrageergebnisse ... sssssssssssnsssssssnnnns 14
2.6.4 Besondere Aspekte und Verbesserungsbereiche...........cocorrmenmsrnsnssssesnssssssesssssenens 15
2.6.5 Zusammenfassung der Befragung ... 17
3 ZIELKONZEPT 18
BT B 1 [ T=T o T o 18
3.2 Moglichkeiten des Fiihrung des Radverkehrs ...........coonnmnmnmsmsmsmsssssessssssssssssssssssssssssnnns 18
3.3 Hauptverkehrsachsen und Innenstadtring..........cocoornennnnnnnnns s 21
B 0 Y [ T=1 14T | o 21
3.3.2  Ander BleiChe ... ———————— 22
3.3.3  Emsbriicke bis POSESLraBe ..o sssssesssssssssssssesssans 22
3.3.4  HasebrinkStraBe ... 23
3.3.5  KanalStraBe ... 24
3.3.6  Lingener Strale OSt ..o sssssssssssssssssssssssssssssssns 24
3.3.7 Lingener StraBe / Auf der HerrsChWwiese ..o 25
3.3.8  Hasellnner Strae.........ccconnms s sssssssssssssass 25
3.3.9  Helter Damm ... ————— 25
3.3.10 Herzog-Arenberg-StraBe ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 25
3.3.11  Schullendamm...........coooinn e ————————— 26

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

B (=172 10 o[- 1 T T=T o O 27
B B B | o T=1 1= T 27
3.4.2 Auf der Herrschwiese / Nodiker StraBe / Sophienplatz..........cccccerrvernnniesennniesenenns 27
3.4.3  BOKEIOhEr StraBe.........cococnmmririnmmnsnnesisissssssss s ssssssesssans 28
3.44 Esterfelder Stiege / KIIStSIraBe ... 28
B T - T3 C5] (=ToT- 29
346 MarienStraBe ... —————— 29
3.47 SchlaunstraBe / UhlandstraBe.............coconmmnnnsssssssssesssssssssssssesssass 29
3.48  Schwefinger StraBe........c.cccovrrrnnnni s nsnns 30
3.4.9  Teglinger StraBe........cccoconererermnesnmsnsrr s 30
3.5 Sanierung bestehender Anlagen..........cviiiis s ——————— 30
3.6 NetZErgaAnZUNQEN.......ccoirerererermresesessss s s ss s s s s s s ssssssssssnsnnns 31
3.6.1 B 70/ HaarbriCKer Weg .........cccoummmmnmmnimmninmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 31
3.6.2 K225 (NOrd-SUd-StraBe).......cccoerererereremsmsmsmsmsmsmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 31
3.6.3  GEWASSEIGUEIUNGEN ....c.cceceeresesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 31
3.7  Freigabe in GegenriChtung.......c.ccovrnniiis s ssssssssssssssssssssnns 32
3.8 KNOtenPUNKLE .......oovrirccrtrr e e 35
3.8.1 Kreisverkehr Auf der Herrschwiese / Lingener StraBe ..........cccoovrrenenesessssssnsssssssssnnnns 35
3.8.2 Kreisverkehr HasebrinkstraBe / Helter Damm ... 36
3.8.3  Kreisverkehre allgemein..........ccvnnnmnnnsssssss s sassssssssens 36
3.8.4 Ander Bleiche | EMSSIraRe ... ssssssssssssssssssssssssssssssesans 36
3.8.5 B 70/ Teglinger Strale.........cccovrmmmmmmmsmmninisss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 37
3.8.6  Domhof / LudmillenstraBe ... 37
3.8.7 EmsstraBe / HasestraBe / ObergerichtsstraBe..........ccoonnmrmnmsmsmsmsesmsmsessssssssnsssssssssnsnnnns 38
3.8.8 Esterfelder Stiege / Berghamsweg ... 38
3.8.9 Herzog-Arenberg-StraBe / POStSIraBe ...........ccuiiinsnnnssnsssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnnnns 38
3.9 QUETUNGSSEEIIEN ... s 39
3.9.1 B 70/ HahnenbergstraBe ...........cccummiiiininnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 39
KR T 3 G 1 40
3.9.3 L 48/ GroRe Strae.......cccoumrreresmmnssmsnesesmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasass 40
3.9.4 K203 / FAINWEQ ....cocieirreemsssesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 40
3.9.5 Ander Bleiche /| Markstiege.........ccoummmiiiniinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 40
3.9.6 HasestraRe (HUDDIUCKE)......c.covrrrrmrirmsismsisisissssss s sssssssssssssssssssssssssssssnnnns 41
3.9.7 Helter Damm (K 243) / Bramharer Weg..........ccuouummsnssnssnssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssns 41
3.9.8  Herzog-Arenberg-StraBe..........ccoummmninninni s sssssssssssssssssssssssssssssnsns 41
3.9.9 IndustriestraBe / Schwefinger Strae ... ——— 42
3.9.10 Schullendamm / Esterfelder Stiege ... 42
3.10  AbStellanlagen ... ———————————— 43
B R e T=T 4T | o 43
3.10.2 FuRgangerzone AItstadt.............ccormmmmiii s 44
3.10.3  Krankenhaus...........comnninninnniissssssssssssssss s sesssssssssssssssnns 44

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

3.10.4 MEP-Center (FuBgangerzone BahnhofstraRe)...........ccovurmresesmsmsesmsesmsesesssessssssssssssssssssnns 44
3.10.5 Bahnhof ... —————— 45
3.10.6 EinkaufsSmarkte..........cococonnnnnnnss s 46
311 RAAWANUEIWEGE ..o sa s 46
3.12 Weitere MaBnahmen...........cocoirnmnmnmmssssss s ssssssssssssssass 47
3.12.1  OStliChe LINGENET StraRe ..........cceuuresessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 47
3.12.2 Nordliche Lingener StraBe.........c.coumrirmmmmnmmimsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 47
3.12.3 Weitere PUNKLE........cccoiiiiiirininnns s sssssssssssssssssssssnas 47
4 ZUSAMMENFASSUNG UND MARNAHMENREIHUNG 48

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

1 Einleitung
1.1 Situation

Der Verkehrsentwicklungsplan bildet einen wichtigen Bestandteil der Stadtentwicklungsplanung. Ziel
ist es, die Verkehrsbeduirfnisse in Einklang mit der Flachennutzung zu bringen. Es wird die Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse angestrebt. Die Auswirkungen des Verkehrs sollen mdglichst wenig
negativ auf die Bewohner, das Stadtbild und die umgebende Landschaft ausfallen.

Der Verkehrsentwicklungsplan stellt formal einen Planungsprozess dar, der sich in die Phasen
» Problemanalyse
» Malnahmenuntersuchung
» Entscheidung

gliedert.

Im Verkehrsentwicklungsplan (VEP) werden die Belange der einzelnen Verkehrsteilnehmer (Ful3-
ganger, Radfahrer, motorisierter Individualverkehr und offentlicher Verkehr) miteinander vernetzt.
Die vorliegende Ausarbeitung beinhaltet den Bereich des Radverkehrs. Dieser Teil ist nicht als ei-
genstandig zum VEP anzusehen, sondern als Erganzung zu diesem.

Einige Anlagen des Verkehrsentwicklungsplans werden flr diese Ausarbeitung zum besseren Ver-
standnis entweder im Original oder leicht angepasst ibernommen.

1.2 Auftrag und Aufgabenstellung

Ziel des Verkehrsentwicklungsplans, Teil Radverkehr ist es, ein Malinahmenkonzept zu erarbeiten.
Dieses MalRnahmenkonzept zielt darauf ab, Schwachpunkte in der Infrastruktur fiir den Radverkehr
zu beseitigen. Die Maflnahmen werden dabei in eine Reihenfolge der Dringlichkeit gebracht.

Um diese Maflnahmenliste erstellen zu kdnnen, sind verschiedene Analysen der Bestandssituation
erforderlich. Darin ist beinhaltet, wie das aktuelle Radwegenetz in der Stadt Meppen aufgebaut ist.
Dies umfasst nicht nur die Art der rechtlichen Ausschilderung, sondern auch die Radwegbreiten
sowie die Zustande der Radverkehrsanlagen. Es erfolgt ein Abgleich nach den Erfordernissen der
gultigen Regelwerke. Die Aktualisierung der Strallenverkehrsordnung (StVO) findet ebenfalls bei der
Ausarbeitung Beachtung. Bezuglich der Stralenverkehrsinfrastruktur (Klassifizierung der Stralen,
erlaubte Geschwindigkeiten, ...) kann auf die Ausarbeitungen im Rahmen des Verkehrsentwick-
lungsplans zurtickgegriffen werden.

Erganzt wird die Aufnahme der Bestandssituation durch eine Befragung der Birger in der Stadt
Meppen. Es sollen Hinweise zur Verbesserung des Radverkehrs gesammelt werden. Weiterhin wird
die allgemeine Stimmung der Bevolkerung bezlglich des Radverkehrs in der Stadt Meppen heraus-
gefiltert.
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Die Stellplatzsituation flur Radfahrer an einigen zentralen Zielen wird dargestellt und bewertet. Es
findet dabei auch eine Erfassung der Auslastung im Zwei-Stunden-Rhythmus an einem Normalwerk-
tag statt.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet das gesamte Gemeindegebiet der Stadt Meppen (Anlage 1.1).
Aufgrund der raumlichen Ausdehnung erfolgt die Darstellung der Inhalte meist auf jeweils zwei se-
paraten Karten. Eine Karte stellt den Auflenbereich dar, eine zweite Karte den Innenbereich.
Dadurch kénnen zum einen die Inhalte des Innenbereiches (bersichtlicher dargestellt werden, zum
anderen wird durch eine separate Karte des Innenbereiches der Bedeutung des Kernbereichs flr
die Stadt Meppen Rechnung getragen.

2 Bestandsaufnahme
2.1 StraBennetz

Das klassifizierte StraRennetz im AuBenbereich ist in der Anlage 1.2 dargestellt. Es wird deutlich,
dass fast alle Gemeindeverbindungsstralien eine Klassifizierung als Kreis- bzw. Landesstrale auf-
weisen. Es gibt dazu nur wenige Ausnahmen (z. B. den Stationsweg oder den Haarbrlcker Weg).
Weitere Bestandteile des StraBennetzes im Aulenbereich sind die B 70 und die B 402.

Der Anteil der klassifizierten StraRen im Innenbereich ist deutlich geringer. Im Wesentlichen besteht
das Verkehrsnetz der klassifizierten Stralle aus der B 70, welche den Bereich in NordsUdrichtung
durchlauft, der L 47, welche die Verbindung zwischen dem AuRerortsnetz und dem Kernbereich
darstellt, sowie der K 229 als Verbindung zwischen Schullendamm, dem Innenstadtbereich und den
stdlichen Stadtteilen. Weiterhin stellt die K 243 eine Verbindung zwischen der B 70 und den stidést-
lichen Stadtteilen dar (Anlage 1.3).

Im AuRerortsbereich richtet sich die erlaubte Geschwindigkeit des Kfz-Verkehrs im Wesentlichen
nach der Klassifizierung der Strale, das heifit, es darf im aulerdrtlichen Bereich zumeist Tempo
100 (oder mehr, z. B. auf der Autobahn) gefahren werden. Durch bebaute Gebiete ist die Ge-
schwindigkeit auf teilweise Tempo 70 reduziert (z. B. im Bereich der Teglinger Hauptstralie oder der
Romerstralte).

Die innerdrtlichen Hauptverkehrsstrafen sind durchgehend mit Tempo 50 befahrbar. In der Anla-
ge 1.4 ist weiterhin erkennbar, dass ein GroRteil der Siedlungsgebiete entweder mit einer Tempo-
30-Zone oder einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 ausgestattet ist. Die einzige groR-
flachige Ausnahme befindet sich im Bereich des Gewerbegebietes Nodike.
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2.2 Infrastruktur FuB- und Radverkehrsnetz

Die Infrastruktur des FuRganger- und Radverkehrs muss zusammen betrachtet werden, da beide
Verkehrsarten teilweise zusammen gefiihrt werden.

Es wurden nicht explizit die FuBwegeverbindungen aufgenommen. Der Schwerpunkt der Erhebun-
gen liegt auf den Radverkehrsanlagen, die teilweise auch von Fugéngern genutzt werden kon-
nen. Weiterhin wurden die Radwanderwege in die Karten mit eingezeichnet, um eine Uberlagerung
von Radwanderweg und Radverkehrsanlagen herausarbeiten zu kdnnen.

In den Ubersichtskarten wurden weiterhin die Kindergérten und Schulen eingezeichnet (Stichwort
Schulwegsicherung).

Die Standorte von Lichtsignalanlagen und Kreisverkehren wurden eingetragen. An ihnen sind be-
sondere Uberquerungsstellen an den Knotenpunkten zu finden. Weiterhin kann es im linienhaften
Verlauf einer Stralle eine FuBgangerlichtsignalanlage geben, welche selbstverstandlich auch vom
Radverkehr genutzt werden kann. Ahnliches gilt fiir Fahrbahnteiler, welche als Querungshilfen aus-
gestattet sind. Fuligangeriberwege (,Zebrastreifen) sind ebenfalls von Radverkehrsteilnehmern
nutzbar. Allerdings miissen sie dafiir (nach der StVO) absteigen und das Rad (iber den Uberweg
schieben.

In den Wohngebieten finden sich weiterhin verschiedene Aufpflasterungen bzw. Farb- und Material-
wechsel. Diese gehoren nicht direkt zur Infrastruktur des Rad- oder FulRverkehrs, zeigen aber dem
Kfz-Verkehr die besondere Situation, in der er sich befindet. Die Elemente verringern die Kfz-
Geschwindigkeiten und erhdhen die Aufmerksamkeit der Fahrzeugfiihrer gegentber Fullgangern
und Radfahrern.

Die Lagen der FuBgangerzonen wurden ebenfalls ibernommen. Diese sind durch Radfahrer nicht
oder nur in bestimmten Zeiten nutzbar. Allerdings findet am Rande der FuBgangerzonen der Wech-
sel des Verkehrsteilnehmers vom Radfahrer zum FulRganger (bzw. umgekehrt) statt, so dass im
Ubergang zu einer FuRgéngerzone bestimmte Randbedingungen beachtet werden miissen (z. B.
ausreichende Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader).

Die Anlage 1.5 zeigt auf, dass im AuBenbereich der Stadt Meppen kaum Kreisverkehre oder Licht-
signalanlagen vorhanden sind. Es finden sich einige Ausnahmen (z. B. Signalanlage an der Kreu-
zung der L 47 mit der L 48), auch drei Kreisverkehre sind im Gebiet zu finden (z. B. in Versen). Der
Grolteil an Querungen Uber Knotenpunkte erfolgt aber im Wesentlichen an vorfahrtgeregelten Kno-
tenpunkten. Dies betrifft sowohl die besiedelten Gebiete, als auch Kreuzungen und Einmindungen
auBerhalb bewohnter Gebiete.

Der Einsatz von Fahrbahnteilern als Querungshilfen im Auferortsbereich findet sehr sporadisch
statt. Es gibt auch nur zwei FuRgangerlichtsignalanlagen (im Bereich Hemsen und in Bokeloh).
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Im AuRenbereich (Anlagen 1.5 und 1.6) besteht das Radwegenetz mit ca. 99 % fast ausschlieflich
aus gemeinsamen Ful-/Radwegen (Zeichen 240 StVO). Nur ein sehr kleiner Teil des insgesamt
ca. 105 km langen Netzes ist als getrennter Ful-/ Radweg (Zeichen 241 StVO), bzw. FuBweg, Rad-
fahrer frei (Zeichen 239+1022-10 StVO) ausgeschildert. Die Beschilderung ist somit nahezu konse-
quent einheitlich.

Die sich aufer Orts befindenden Radwege weisen zu 80 % Asphalt als Oberflachenmaterial auf,
20 % sind gepflastert. Nur die Anlage Uber die Autobahn (Schéninghsdorfer StraBRe) ist betoniert,
keine Anlage ist unbefestigt (geschottert, Anlage 1.6).

Auf den insgesamt ca. 45 km Radverkehrsanlagen im Innenbereich kommen verschiedene Flh-
rungsarten zum Einsatz (Anlagen 1.7 und 1.8). Der GroRteil ist als gemeinsamer (47 %) bzw. ge-
trennter FuB-/Radweg (37 %) angelegt. Daneben finden sich aber auch Bereiche mit Radwegen,
Radfahrstreifen und Radschutzstreifen. Diese bilden allerdings mit zusammen ca. 5 % nur einen
kleinen Teil des Radverkehrsnetzes. Ca. 11 % des Netzes ist als Fulweg mit dem Zusatz ,Radfah-
rer frei* gekennzeichnet. Teilweise wechselt die Flhrung innerhalb eines Stralenzuges (auf der
Achse Lathener StraRe / Herzog-Arenberg-Strale sogar mehrfach). Es ergibt sich kein einheitliches
Bild in der Radverkehrsflihrung.

Im Gegensatz zum Aulenbereich bilden die gepflasterten Radwege mit ca. 69 % den groBten Teil
des innerodrtlichen Radverkehrsnetzes. Circa 28 % der Wege sind asphaltiert. Ca. 3 % sind Schot-
terwege oder betonierte Flachen (z. B. iber Briicken).

In den Anlagen 1.9 und 1.10 sind samtliche Radverkehrsanlagen in Meppen tabellarisch aufge-
nommen. Im weiteren Verlauf dieser Ausarbeitungen wird immer wieder auf diese Tabellen Bezug
genommen.

Im Kerngebiet findet sich eine hohe Anzahl von Lichtsignalanlagen, welche das Queren Uber die
Strallenzlige wesentlich erleichtern kénnen. Die Lichtsignalanlagen befinden sich hauptsachlich auf
der Durchgangsachse zwischen dem Westen und dem Nordosten (Schullendamm, Emsstrale, Her-
zog-Arenberg-Strale, Hasellnner Stralle) und an wichtigen Verkehrsknotenpunkten.

Insgesamt fiinf Kreisverkehre befinden sich im Kerngebiet der Stadt Meppen. Zusatzlich ist im Be-
reich des Nordkreuzes (B 70 / B 402) ein Kreisverkehr eingerichtet. Vier Kreisverkehre befinden sich
in unmittelbarer Nahe zueinander (auf der Achse der K 243). Der flinfte Kreisverkehr regelt die
Kreuzung Schwefinger StralRe / Robert-Koch-Ring.

Erganzt wird das Netz durch eine Vielzahl von FuBgangerlichtsignalanlagen und Fahrbahnteilern.

Wie in den Anlagen 2.1 und 2.2 zu sehen ist, ist der Zustand der Radwege im AuRenbereich im
grundsatzlich zufriedenstellend. Fir den Zustand eines Weges wurden die Noten 1 (sehr gut) bis 5
(stark sanierungsbedurftig) nach Sichtprifung vergeben. Zuséatzlich wurden punktuelle Schaden
(wie Wurzelaufbriiche) vermerkt.
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Zwei Drittel der Radwege im AulRenbereich sind mit einem guten bis sehr guten baulichen Zustand
zu bewerten. Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass der Anteil der meist bestandigeren, asphaltierten
Flachen im AuRenbereich sehr hoch ist (s.0.). Als befriedigend kann man den Zustand von ca. 33 %
der Radverkehrsanlagen bezeichnen, weniger als 1 % befindet sich in einem (stark) sanierungsbe-
durftigen Zustand.

Etwas schlechter wird der bauliche Zustand der Radverkehrsanlagen im Innenbereich bewertet (An-
lagen 2.3 und 2.4): 55 % der Radwege sind neuwertig bzw. sehr gut oder gut, 35 % weisen einen
mittleren Zustand auf, 11 % sind sanierungsbedirftig oder sogar stark sanierungsbedurftig. Einige
Anlagen sind zwar in einem guten Zustand, weisen aber punktuelle Schaden auf (zum Beispiel An
der Bleiche).

Die Radwegbreiten weisen Werte auf, die meist unter den von den ERA' vorgesehenen Werten
liegen. Flr gemeinsame FulR-/Radwege wird beispielsweise fiir aufer Orts und innerorts ein Brei-
tenmald von 2,5 m empfohlen, zusétzlich sollte laut ERA ein Sicherheitstrennstreifen (innerorts min-
destens 50 cm und 1,75 m auller Orts bei LandstraRen) gegenlber der Fahrbahn eingehalten wer-
den. Die VwV-StVO? hingegen geben auRer Orts fiir gemeinsame FuR-/Radwege eine Breite von
2,0 m und innerorts 2,5 m (jeweils inklusive Sicherheitsraumen) vor. Bei Freigabe der Radanlage in
Gegenrichtung (linke Radwege) sind zusatzliche Breitenzuschlage vorzusehen. Die VwV-StVO ge-
ben den rechtlich bindenden Rahmen vor, die Mafle der ERA sind flir Neubauten winschenswert,
besitzen aber keinen verbindlichen Status.

Fur die Aufnahme der Radwegbreiten wurde die gesamte Breite der befestigten Anlage gemessen.
Diese enthalt bereits die geforderten Sicherheitstrennstreifen bzw. Sicherheitsraume. Bei einer
Trennung von Fahrbahn und Radanlage durch einen Grinstreifen enthalt der Grinstreifen bereits
den Sicherheitstrennstreifen, so dass dieser nicht mehr beriicksichtigt werden muss. Die erforderli-
che Gesamtbreite der Anlage ergibt sich aus der Breite nach VwV-StVO und wurde der gemesse-
nen Breite gegenlbergestellt.

Da flr FuBwege mit Freigabe flir Radverkehr weder in den ERA noch in den VwV-StVO Empfehlun-
gen fir die Mindestbreite vorzufinden sind, wurden die gleichen Werte angenommen wie bei ge-
meinsamen Full-/Radwegen. Fir den getrennten FulR-/Radweg werden in den ERA ebenfalls keine
Angaben zur Mindestbreite gemacht. Hier wurden dieselben Werte wie bei Einrichtungsradwegen
(2,0 m bzw. 1,60 m bei geringer Verkehrsstarke) angenommen. Fiir den Auflenbereich wurden alle
vorhandenen Griinstreifen zwischen der Radverkehrsanlage und der Fahrbahn als ausreichender
Sicherheitstrennstreifen bewertet.

'FGsv: Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen ERA, Ausgabe 2010
2 Verwaltungsvorschrift zur StVO, Ausgabe 2009
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Die Bestandsaufnahme der Radverkehrsanlagen im AuRenbereich Meppens ergab, dass 88 % der
Radverkehrsanlagen ausreichend breit nach den Vorgaben der VwV-StVO sind (Anlagen 2.5 und
2.6). Das heil’t, dass diese die vorgegebene Breite um nicht mehr als 20 cm unterschreiten (bis zu
einem Breitendefizit von 20 cm wurde die Anlage als ausreichend breit angesehen). 11 % der Anla-
gen sind zwischen 21 cm und 50 cm zu schmal. Ca. 1 % der Anlagen sind mehr als 50 cm schmaler
als die geforderten Werte.

Im Innenbereich (Anlagen 2.7 und 2.8) sind ca. 30 % der Radverkehrsanlagen in einem ausreichend
breiten Zustand. 38 % des Netzes ist 21 cm bis 50 cm schmaler als der gewlinschte Wert und 27 %
der Anlagen sind zwischen 51 cm und 100 cm zu schmal. 5 % der Radverkehrsanlagen im Innenbe-
reich unterschreiten den geforderten Wert um mehr als 1 m. Einige dieser Defizite ergeben sich aus
den Breitenzuschlagen durch Freigabe der Radanlage auch in Gegenrichtung. Die betroffenen An-
lagen sind entsprechend in der Anlage vermerkt.

Fur die Lage der Radanlage — innerorts oder auer Orts — gelten teilweise verschiedene Regelbrei-
ten, so dass es zu Briichen in den Bewertungen kommen kann, obwohl sich die Anlage selbst op-
tisch nicht verandert (zum Beispiel auf dem StraRenzug Teglinger Strale K 250).

Es flihren mehrere Radwanderwege durch die Stadt Meppen. Die HauptverkehrsstraRen der Achse
Schullendamm - Hasellnner StralRe, die Strale An der Bleiche sowie die Versener Strafle sind
dabei Bestandteile des Radwandernetzes.

Die Ems-Hase-Tour (Haseradweg) folgt direkt dem Verlauf von Ems und Hase und verlauft ber
Schullendamm und dstliche Innenstadt. Der Geestradweg und die Emslandroute verlaufen teilweise
uber dieselben Strecken. Zusatzlich fihren die Wege Uber die Dalumer Strale, die Sommerfeld-
straBe und die Versener StralRe. Eine Route flihrt von der Herzog-Arenberg-Stralte Uber die Ha-
sellinner Strafle und den Schlagbriickener Weg Richtung Osten. Im Osten der Stadt sind auRerdem
der Helter Damm und der Stationsweg Bestandteil von Radwanderrouten. Im Stiden der Stadt fiihrt
einer der Radwanderwege uber die Teglinger StralRe.

Die Verlaufe der Radwanderwege, die nicht als Radverkehrsanlagen ausgewiesen sind, sind nicht
explizit aufgefiihrt, sie werden aber am Rande mit betrachtet.

2.3 Radverkehrserhebungen

Im Zuge der Knotenstromerhebungen flir den motorisierten Individualverkehr wurden ebenfalls die
Verkehrsbelastungen durch FuRganger und Radfahrer erhoben. Erganzt wurden die Radverkehrs-
erhebungen durch eine Querschnittszahlung auf der Goetheallee, durch Befragungen an vier Stel-
len (Schulen und FuBgéngerzonen) sowie durch eine Erhebung der Stellplatze an ausgewahiten
Standorten im Ortsgebiet (Anlage 3.1). Auf die Ergebnisse der Stellplatzauslastung (Kapitel 2.4) und
der Befragungen (Kapitel 2.6) wird im weiteren Verlauf dieser Ausarbeitung eingegangen.
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In den Karten 3.2 und 3.3 sind die erhobenen Radverkehrsbelastungen innerhalb des Erhebungs-
zeitraums (15.00 -19.00 Uhr an einem Normalwerktag) dargestellt und farblich entsprechend den
Belastungen abgestuft. In den AuRenbereichen wurden an den gezahlten Knotenpunkten nur weni-
ge Radfahrer innerhalb von vier Stunden gezahlt. Mit Ausnahme des Knotenpunktes
B 402 / Haseliinner StralRe betrugen alle erhobenen Radverkehrsbelastungen unter 100 Radfahrern
in vier Stunden.

Ein anderes Bild zeichnet sich im Innenbereich ab. Dort sind Radverkehrsachsen erkennbar, welche
teilweise 500 und mehr Radfahrer in vier Stunden aufweisen. Im Wesentlichen betrifft dies den
Kernbereich (Insellage des Altstadtgebietes). Weiterhin weist die Goetheallee eine hohe Radver-
kehrsbelastung auf. An bestimmten Abschnitten im weiteren Verkehrsnetz sind ebenfalls hdhere
Radverkehrsbelastungen erkennbar. Teilweise lassen sich in den Abstufungen verschiedene Rad-
verkehrsrouten nachvollziehen. Zum Beispiel ist die Belastung zwischen Schullendamm und der
Hase-Hubbriicke nicht so hoch, wie davor und danach. Dies ist damit zu erkléren, dass sich die
Radverkehrsstrome tber den Plntkers Patt eine Ausweichroute zur Emsstralie suchen. Zwischen
den Knotenpunkten HasebrinkstraRe / KanalstraRe und Hasebrinkstrale / Helter Damm gibt es
ebenfalls einen deutlichen Bruch in den Radverkehrsbelastungen. Dies ist damit zu erklaren, dass
zwischen beiden Knotenpunkten der Radweg des Dortmund-Ems-Kanals liegt, welcher als Quelle
und Ziel fir Radverkehrsstrome angesehen werden kann.

2.4 Fahrradabstellanlagen

Am Donnerstag, den 13.06.2013, wurde eine Erhebung der Stellplatze der Fahrradabstellanlagen
durchgefiihrt.

Die Anzahl der zur Verfligung stehenden Stellplatze und die jeweilige Belegung wurden ermittelt.
Hierbei wurden die erhobenen Bereiche nochmals untergliedert (Anlage 4.1). Erhoben wurden die
Fahrradabstellanlagen an den wichtigen Standorten:

(@)

FuBRgangerzone Nord (Anlage 4.2) und Fulligangerzone Std (Anlage 4.3)
o Krankenhaus (Anlage 4.4)

o0 MEP / Fuligangerzone Bahnhofstralle (Anlage 4.5)

o0 Bahnhof (Anlage 4.6)

o Nagelshof (Anlage 4.7)

o ZOB inkl. Hallenbad (Anlage 4.8)

o Kaufland (Anlage 4.9)

o Marktkauf (Anlage 4.10)

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens 7



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

In den Anlagen sind die Abstellanlagen dargestellt, wie sie sich zur Zeit der Erhebung darstellten.
Teilweise hat sich das Angebot zwischenzeitlich verandert (zum Beispiel in den Fuligangerzonen).

Beginnend um 9:00 Uhr sind die Abstellanlagen im zwei Stunden Takt bis 17:00 Uhr erhoben wor-
den. Ebenso wurde die Anzahl der Fahrrader ermittelt, die nicht ordnungsgemal in der Abstellanla-
ge abgestellt wurden (Falschparker). Aus diesen Werten kdnnen Riickschlisse auf falsch angeord-
nete oder zu wenige Stellplatze gezogen werden. Die Auswertung zur Erhebung der Fahrradabstell-
anlagen kann der Anlage 4.11 entnommen werden.

Am Windthorstplatz (FuRgangerzone Nord) sind die Stellplatze groRtenteils eher gering ausgelastet.
Maglicherweise Ubten die Bauarbeiten in der FuRgangerzone wéahrend der Erhebung einen entspre-
chend negativen Einfluss auf die Frequentierung der Fullgangerzone aus. Hinzu kommt, dass gera-
de im nérdlichen Bereich viele Fahrrader falsch abgestellt werden. Im Einsatz sind hier moderne
Blgelparker.

Die Fahrradabstellanlagen im stdlichen Bereich der Fulgangerzone waren im Zeitraum der Erhe-
bung theoretisch maximal zu 40 % ausgelastet. Praktisch jedoch war der GroBteil der Fahrrader
nicht in den Stellplatzen abgestellt, sondern wurde als Falschparker aufgenommen. Besonders
deutlich wird dies im Bereich des Rathaus Cafés und der Verwaltung, wo die Fahrrader teilweise
direkt vor die Stellplatze gestellt wurden (teilweise auch den Einengungen durch Bauarbeiten ge-
schuldet). Dort kommen Hoch-Tief-Bugelparker (,Felgenbrecher®) zum Einsatz. Die Erhebung zeigt,
dass die Art der Abstellanlage nicht akzeptiert wird. Direkt im Eingangsbereich der FulRgangerzone
werden keine Stellplatze angeboten.

Im Innenhofbereich des Krankenhauses war die Radabstellanlage bis zu 300 % ausgelastet. Dabei
gab es bei vorhandenen acht Stellplatzen vier belegte Stellplatze und 20 Falschparker. Dies weist
eindeutig auf zu wenige Stellplatze und auf eine falsch angeordnete Abstellanlage hin. Die Besu-
cherstellplatze sind ebenfalls hoch ausgelastet, auch hier zeigt sich eine hohe Anzahl an Falschpar-
kern. Ein Teil der Stellplatze war wegen Bauarbeiten gesperrt. Mglicherweise hatten diese einen
Einfluss auf die Wahl des Abstellortes.

Im Bereich der FuBgéangerzone Bahnhofstralte und der MEP werden rund 60 Stellplatze zur Verfi-
gung gestellt. Dieses Angebot wird allerdings kaum angenommen. Die 30 Stellplatze in der Arnold-
Blanke-Strafle gegenlber dem Eingang der MEP sind als Fahrradabstellanlage fir die Besucher
angedacht. Diese waren im Erhebungszeitraum maximal zu 33 % ausgelastet. Stattdessen wurde
der Grol3teil der Fahrrader direkt im Eingangsbereich abgestellt (dort hangen bereits Zettel in den
Schaufenstern, dies nicht zu tun). Z&hlt man die Falschparker als ordnungsgemaf abgestellt, gébe
es insgesamt rund um das MEP-Center eine Auslastung der Abstellanlagen von 130 %. Es ergibt
sich somit ein Defizit an Stellplatzen. Gleichzeitig sind die vorhandenen Stellplatze falsch positio-
niert. Die Anzahl sowie Standorte der Abstellanlagen wurden, entgegen den Empfehlungen der
Verwaltung der Stadt Meppen, durch den Betreiber festgelegt.
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An allen funf Erhebungszeitpunkten lag die Auslastung der Fahrradstation am Bahnhof bei 100 %
und hoher (11 Uhr = 103,5 %).

Ebenfalls zeigen die Ergebnisse, dass im Bereich der Berufsbildenden Schule und am Hallenbad
ausreichend Fahrradabstellmdglichkeiten vorhanden sind. Am Hallenbad wird jedoch auch ein nicht
unerheblicher Teil der Fahrrader direkt im Eingangsbereich abgestellt und nicht in den dafiir vorge-
sehenen Anlagen. Am ZOB werden gar keine Fahrradstellplatze angeboten.

Das Angebot an Fahrradabstellanlagen am Kaufland ist in der Anzahl der Stellplatze ausreichend,
allerdings wurde bei der Erhebung zeitweise nur ein ordnungsgemaRl abgestelltes Fahrrad bei 24
Falschparkern gezahlt. Die Besucher des Kauflands stellten ihr Fahrrad meist in unmittelbarer Nahe
zum Eingang ab und nicht in die zur Verfligung stehenden Abstellanlagen an den Unterstanden der
Einkaufswagen. Daraus erschlieBt sich auch in diesem Bereich eine falsche Anordnung der Fahr-
radabstellanlagen. Auch am Marktkauf sind die Abstellanlagen ausreichend. Der Anteil Falschparker
ist nicht ganz so hoch wie am Kaufland.

In der Erhebung wurde ersichtlich, dass nicht nur eine ausreichende Anzahl an Abstellanlagen not-
wendig ist, sondern dass fir deren Akzeptanz auch die Lage sowie Art der Abstellanlage entschei-
dend ist.

2.5 Unfallgeschehen Radfahrer
2.5.1 Allgemein

Im Zuge des Verkehrsentwicklungsplans wurde das Unfallgeschehen in der Stadt Meppen unter-
sucht. Zur Auswertung des Unfallgeschehens hat die Polizeiinspektion Emsland die Unfalldaten der
Jahre 2010 bis 2012 auf sogenannten Unfalltypensteckkarten zur Verfugung gestellt. Auf diesen
werden, mittels eines farbigen Punktes, der Unfallort, die Unfallschwere (GroRe des Punktes) sowie
der Unfalltyp (Farbe des Punktes) dargestellt. Weiterhin konnen tber Fahnchen besondere Unfall-
umstande, wie Alkohol, Aufprall auf Baum oder die Beteiligung von Fulgangern oder Radfahrern
angezeigt werden. Diese Karten wurden Gbernommen. Es wurden flr bestimmte Bereiche bzw.
Interessenlagen die genaueren Unfalllisten angefordert und ausgewertet. Teilweise stimmten die
Unfalllisten nicht mit den Unfalltypensteckkarten dberein. In diesen Féllen wurden die Werte der
Unfalllisten in die Unfalltypensteckkarten Ubertragen, so dass diese nicht mehr mit den urspriingli-
chen Unfalltypensteckkarten ibereinstimmen.
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Fur den Radverkehr erfolgte eine gesonderte Auswertung. Alle Unfélle mit Radfahrerbeteiligung
wurden den Jahreskarten entnommen und in einer Karte (Anlage 5) zusammengefasst. Dabei wur-
den insgesamt 190 Unfélle mit Radfahrerbeteiligung aufgenommen, wobei es 121 Unfélle mit Per-
sonenschaden gab. Bei einem Unfall war die schwerste Unfallfolge mindestens ein Getoteter. Es
wurden bei 25 Unféllen Personen schwer verletzt und bei 95 Unfallen gab es leichten Personen-
schaden. Die hohe Unfallschwere ist charakteristisch fiir Radverkehrsunfalle (keine Knautschzo-
ne / Sicherheitsgurte). Fast die Halfte aller Unfalle (89 Unfalle) ist beim Einbiegen/Kreuzen passiert.
Meist ist dies ein Indiz auf unachtsames Verhalten der Verkehrsteilnehmer, sowohl Kfz-Flhrer als
auch Radfahrer. Die zweithaufigste Unfallursache ist der Abbiegevorgang (fast jeder vierte Unfall).

Alle untersuchten Unfalle sind dem Innenbereich der Stadt Meppen zugeordnet. Eine Auswertung
fir den AuRenbereich wurde aufgrund der sehr geringen Anzahl an Radverkehrsunféllen im Unter-
suchungszeitraum nicht vorgenommen.

Kritisch in Bezug auf das Unfallgeschehen im Radverkehr sind meist die Knotenpunkte und Grund-
stickszufahrten zu sehen. An ihnen durchmischen sich die verschiedenen Verkehrsstrome der ver-
schiedenen Verkehrsteilnehmer. Unfélle auf der Strecke sind im Allgemeinen eher selten.

2.5.2 Kreisverkehre

An den Kreisverkehrsplatzen in Meppen gibt es teilweise eine Vielzahl von Unfallen mit Radfahrer-
beteiligung:

Am auffalligsten ist der Kreisverkehrsplatz Lingener Str. (K 243) / Auf der Herrschwiese / Zufahrten
B 70. Dort ereigneten sich in den drei Jahren insgesamt 16 Unfalle, 10 davon mit Radfahrerbeteili-
gung. Dabei wurden 7 leichtverletzte und 3 schwerverletzte Personen registriert. Alle Unfélle sind
auf ein Missachten des Radfahrers durch den Pkw-Fihrer zurlickzuflihren. Der Radfahrer (mittlere
bis hohe Radverkehrsbelastung) wird an diesem Kreisverkehr komplett auf der Nebenanlage ge-
fihrt. Die Radfurten sind direkt an der Kreisfahrbahn (getrennt vom FuRgénger) und rot eingefarbt.
Die Radanlagen sind nicht in Gegenrichtung freigegeben.

Der Kreisverkehrsplatz Helter Damm (K 243) / Hasebrinkstrae weist ebenfalls Auffalligkeiten bei
Unfallen mit Radfahrern auf. Im Zeitraum von 2010 — 2012 wurden an diesem Kreisverkehrsplatz
insgesamt 10 Unfalle erfasst, die Halfte davon mit Radfahrerbeteiligung. Bei diesen Unféllen wurden
sechs Personen leichtverletzt und eine schwer. Die Verkehrsbelastung durch Radfahrer ist als mit-
telhoch einzuschatzen. Die Art der Radfiihrung ist die gleiche wie am Kreisverkehr Lingener Strale,
auch die Furten sind rot eingefarbt.
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Die Kreisverkehrsplatze Helter Damm (K 243) / Noldestralle (mittlere bis niedrige Radverkehrsbelas-
tung) und Hasebrinkstralle (K 243) / Kanalstralle (niedrige Radverkehrsbelastung) weisen zusam-
men zwei Unfélle mit Radfahrerbeteiligung auf. Zwei Personen wurden dabei leicht verletzt. Zurlck-
zufiihren sind die Unfélle ebenfalls auf ein unaufmerksames Fahrverhalten der Kfz-Fuhrer. Der Rad-
fahrer wird auf der Nebenanlage gefiihrt. Auch bei diesen Kreisverkehren befindet sich die Radfah-
rerfurt direkt an der Kreisfahrbahn, ist aber nicht rot eingefarbt.

Am Kreisverkehrsplatz Schwefinger Stralke / Robert-Koch—Ring Strafle ereigneten sich keine Unfal-
le mit Radfahrerbeteiligung. Die Radverkehrsbelastung in diesem Netzabschnitt ist gering, der Rad-
fahrer wird auf der Fahrbahn gefiihrt (liber den Ast Robert-Koch-Ring auch auf dem Fuweg durch
die Zusatzbeschilderung ,Radfahrer frei®).

Der Kreisverkehr K 247 / Auffahrt zur B 402 wird weder von Fulgdngern noch von Radfahrern
durchquert, so dass es hier auch keine Unfalle mit Radfahrerbeteiligung gibt.

2.5.3 Lichtsignalanlagen

Nicht nur in den Kreisverkehrsplatzen, sondern auch im Bereich der Hauptknotenpunkte im Stadt-
gebiet von Meppen gibt es Unfélle mit Radverkehrsbeteiligung. Dabei ist aber keine Anlage beson-
ders auffallig. Eine hohere Anzahl an Unféllen gab es an der Signalanlage Wallstralie / Kanalstralle
(4 Unfalle in drei Jahren mit Radfahrerbeteiligung).

2.5.4 Vorfahrtknotenpunkte

Im Bereich Ludmillenstrale / Domhof ereigneten sich funf Unfalle mit Radfahrerbeteiligung (ein Un-
fall mit Schwerverletzten, vier Unfalle mit Leichtverletzten). Der Knotenpunkt liegt im Kurvenbereich.

Weiterhin ist der Knotenpunkt Esterfelder Stiege / Berghamsweg ein Knotenpunkt an dem es in den
Jahren 2010 bis 2012 eine hohe Anzahl an Unféllen gegeben hat. Dort ereigneten sich fiinf Unfalle
mit Radfahrerbeteiligung, dabei gab es drei leichtverletzte und zwei schwerverletzte Personen. Bei
allen Unfallen geht die Unfallursache auf das Missachten des Radfahrers vom Pkw-Fahrer aus.

2.5.5 Sonstige Unfallorte

Im Bereich der Hubbrlcke kam es im Untersuchungszeitraum ebenfalls zu Unfallen mit Radfahrer-
beteiligung (drei Unfalle mit leichtem Personenschaden, ein Unfall mit schwerem Personenscha-
den). Die untbersichtliche Situation und eine schlechte Einsicht auf den Kfz-Verkehr von der Hub-
briicke aus stellen Unsicherheitsfaktoren dar.

Es gab im Bereich des Marianum Gymnasiums zwei Unfélle mit Schwerverletzten, einen Unfall mit
Leichtverletzten und einen Sachschadensunfall.
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Die drei registrierten Unfélle im Bereich des Puntkers Patt missen hinterfragt werden, da es sich in
diesem Bereich um einen gemeinsamen Full-/ Radweg handelt und somit kein Kontakt mit dem Kfz-
Verkehr mdglich ist. Eine Ursache fiir die Unfélle an dieser Stelle kann sein, das Sie bei der Uber-
nahme auf die Unfallkarte verrutscht sind und somit eher der Emsstralie oder dem Parkplatzbereich
des Puntkers Patt zuzuordnen sind.

Die weiteren Unfalle mit Radfahrerbeteiligung sind eher als Einzelfélle (Zufallsereignisse) zu sehen.

2.6 Auswertung Radfahrerbefragung
2.6.1 Allgemeines

Um mehr Gber den Radverkehr in Meppen zu erfahren, wurde am Donnerstag, den 13.06.2013 an
verschiedenen Stellen Meppens eine Befragung durchgeflihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung
sollen auch genutzt werden als Erkenntnisgewinn, um weitere Gefahrenstellen, Wegellicken, man-
gelhafte Radwege und eine Bewertung des Radverkehrs in die Bestandanalyse einflieBen zu las-
sen. Die Befragung ist als Erganzung zum Stadtgesprach zu sehen.

Befragt wurden 369 Personen. Erganzend dazu wurde der Fragebogen (Anlage 6.1) online gestellt
und von 229 Personen beantwortet. Die Befragung erhebt keinen Anspruch auf Représentanz, sie
dient als Stimmungsbarometer.

Durchgefiihrt wurde die Befragung von 10.00 — 14.00 Uhr an vier Stellen in Meppen. An Befra-
gungsstelle B1 (Windthorstgymnasium) wurden 75 Personen befragt, an B2 (Marianum) 101 Perso-
nen, an der Befragungsstelle B3 (Windthorstplatz) antworteten 103 Personen auf die Fragen und an
Befragungsstelle B4 (MEP) wurden weitere 90 Personen zum Thema Radverkehr befragt. Die Anla-
ge 3.1 gibt eine Ubersicht {iber die Befragungsstellen. Die Auswertungen der einzelnen Befragungs-
stellen (Anlagen 6.2 — 6.6) waren sehr ahnlich zueinander und wurden deshalb in einem Gesamter-
gebnis (Anlage 6.7) zusammengefasst, auf das sich im Folgenden bezogen wird.

2.6.2 Statistische Daten

Von den Befragten waren 96 % Burger der Stadt Meppen, 4 % waren Touristen. 57 % der Teilneh-
mer der Umfrage setzen sich aus Schilern verschiedener Altersklasse zusammen, 10 % waren
Rentner. Die recht unausgewogene Verteilung der Altersklassen der Befragten mit einem sehr ho-
hen Schuleranteil 1asst sich dadurch erklaren, dass im Allgemeinen Schiiler den groften Teil der
Radfahrer bilden. Ein weiterer Grund ist die Wahl der Standorte der Befragungen. Zwei der vier
Befragungsstellen befanden sich direkt vor Schulen. Auch die Online-Umfrage wurde hauptséchlich
von Schillern angenommen.
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Fast 99 % der Befragten geben an, dass mindestens ein PKW im Haushalt zur Verfigung steht.
Deutschlandweit liegt der Wert mit 82 %2 deutlich darunter. Die durchschnittliche Anzahl an Pkw pro
Haushalt ergab sich in der Befragung zu 1,7. An der Befragungsstelle B3 (Windthorstplatz) fallt die-
se Zahl mit 1,3 Pkw pro befragten Haushalt deutlich niedriger aus. Dies mag daran liegen, dass an
dieser Befragungsstelle die Befragtenstruktur anders aussieht als bei den Ubrigen Befragungsstel-
len.

Am Windthorstplatz sind nur 11 % der Befragten Schiler, dagegen 61 % Erwachsene und 28 %
Rentner. Bei Schilern kann man im Allgemeinen davon ausgehen, dass zwei Erwachsene Perso-
nen dem Haushalt angehdren und somit auch oft mehr als ein Pkw vorhanden ist. Zu der Gruppe
der befragten Erwachsenen und Rentner gehdren auch Alleinstehende, die nur einen oder keinen
Pkw besitzen. Auch besitzen junge Erwachsene teilweise noch keinen eigenen Pkw.

Nahezu 100 % der Haushalte besitzen mindestens ein Fahrrad (Deutschland: 82 %?®), wobei der
Durchschnitt der befragten Meppener Haushalte (der durchschnittliche befragte Haushalt besteht
aus 3,5 Personen) 4,2 Fahrrader sein Eigen nennen kann. 16 % der Befragten nutzen ein altes
Fahrrad, 35 % sind Besitzer eines gebrauchten Rades und 48 % fahren ein neues Fahrrad. Aus der
hohen Anzahl an Fahrradern, welche sogar die Zahl der Einwohner bersteigt, und dem hohen An-
teil neuer Rader lasst sich schlielen, dass das Fahrrad eine bedeutende Rolle auf Meppens Ver-
kehrswegen spielt.

Die Befragten gaben an, an fiunf Tagen in der Woche das Rad zu nutzen. Dabei legen 39 % der
Befragten taglich bis zu 5 km mit dem Fahrrad zurlick, 56 % sogar mehr als 5 km (keine Angabe:
5 %). Diese relativ hohe Kilometerzahl ergibt sich durch die Struktur der Stadt. Die eher langliche
Form der Stadt, bedingt durch die Bebauung nahe den Flussufern, bedeutet fiir viele, eine groliere
Entfernung zum Zentrum zuriicklegen zu missen.

In Bezug auf die Verwendung des Fahrrads geben mehr als 9 % an, ihr Rad flr berufliche Zwecke
zu nutzen. Nahezu ein Viertel fahrt mit dem Rad zur Arbeit, 40 % der Befragten legen den Weg zur
Schule bzw. Ausbildungsstatte mit dem Fahrrad zurlck. In der Freizeit ist die Nutzung des Zweirads
mit 89 % besonders hoch (Mehrfachnennungen maéglich).

Sogar bei schlechtem Wetter fahren noch 65 % der Befragten mit dem Rad. Es ergibt sich dadurch
eine gewisse Unabhangigkeit der Radnutzung von den Witterungsbedingungen.

5 % der Befragten sind bereits in Besitz eines E-Bikes. Eine Ladestation am Abstellplatz winschten
sich 58 % aller Befragten, wenn sie im Besitz eines E-Bikes waren.

3 Infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft; Mobilitat in Deutschland 2008
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2.6.3 Umfrageergebnisse
2.6.3.1 Zufriedenheit

Bei der Befragung zur Zufriedenheit der Meppener Biirger fallt das Urteil iber den Einsatz der Stadt
fir den Radverkehr different aus. Insgesamt sagen ungefahr ein Drittel der interviewten Personen,
Meppen habe viel fiir den Radverkehr getan. 17 % sprechen sich ausdricklich gegen diese Aussa-
ge aus. Jeder Dritte bewertet die Trefflichkeit dieser Aussage mit ,teils/teils* und 15 % macht keine
Angabe.

Die Aussagen ,Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen® (82 %) und ,Die wichtigsten
Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen® (79 %) wurden am haufigsten mit trifft eher zu / trifft voll
zu“ bewertet.

Auch wenn es einige Verbesserungswiinsche der Meppener bezliglich des Radverkehrs gibt, sagen
die Befragten groBtenteils (61 % antworteten ,trifft voll zu* oder ,trifft eher zu®): ,Radfahren in Mep-
pen macht Spal®. Nur 8 % finden keine Freude am Radfahren in dieser Stadt (,trifft gar nicht zu®
oder ,trifft eher nicht zu®).

2.6.3.2 Infrastruktur

Die Aussage ,Es gibt ausreichend viele Radwege* beurteilt mit 59 % die deutliche Mehrheit der Be-
fragten als ,zutreffend/ eher zutreffend”. 12 % der Meppener hatten gern mehr Radwege in ihrer
Stadt.

42 % bewerten den durchschnittlichen Zustand der Radwege als gut, 19 % sehen einen schlechten
Zustand, ein Drittel ist unentschlossen. Dies ahnelt den Ergebnissen der Beurteilung der Radwege
im Innenbereich Meppens: 54 % der Radverkehrswege sind mit ,sehr gut‘ und ,gut‘ bewertet wor-
den, etwa ein Drittel mit ,maRig“ und 11 % mit ,sanierungsbedurftig* oder sogar ,stark sanierungs-
bedurftig“ (siehe Kapitel 2.2).

Jeder fiinfte Befragte findet die Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader an wichtigen Zielen als nicht aus-
reichend, fast die Halfte (49 %) sieht jedoch diese als gentigend an.

Nur etwa die Halfte der Befragten (51 %) sieht die wegweisende Beschilderung als ausreichend an,
13 % wunschen sich Verbesserungen.

Handlungsbedarf kdnnte bei der Mdglichkeit der Radmitnahme im Bus bestehen. Nur 5 % geben
eine positive Bewertung der Aussage ,Die Mitnahme des Rades im Stadtbus ist einfach und leicht"
ab. 76 % der Befragten haben dazu keine Meinung. Das zeigt, dass viele der Befragten entweder
das Angebot bewusst nicht nutzen oder es ihnen nicht bekannt ist.
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2.6.3.3 Sicherheit
Handlungsbedarf sehen die Befragten hauptsachlich in Bezug auf die Sicherheit der Radwege.

Nur 42 % der Befragten empfinden die Radwege als sicher, ein Flnftel gibt an, die Aussage ,Die
Radwege in Meppen sind sicher” treffe eher nicht oder sogar gar nicht zu. Jeder Vierte sieht die
Knotenpunkte und Querungen als Gefahrenstellen an, 37 % sagen: ,Meppens Kreuzungen und
Querungen sind sicher”.

Ein Viertel der Radfahrer sieht den Kfz-Verkehr als haufige Gefahrenquelle an. Eine Ermneuerung der
an vielen Einmindungen abgefahrenen Markierung der Radfahrerfurt (z.B. am Knotenpunkt Herzog-
Arenberg-Stralle / Lathener StraRe / Georg-Wesener-Stralte) sowie Verbesserung der Sicht auf
Radfahrer (z.B. am Marianum) waren MaRnahmen, die eine Verbesserung der Situation bewirken
kénnen.

Selten Konflikte mit anderen Radfahrern oder FuBgéngern wahrzunehmen, geben 47 % der befrag-
ten Blrger Meppens an, 17 % jedoch stimmen der Aussage ,Konflikte mit FuBgéngern sind selten*
eher nicht bzw. gar nicht zu. Mehr als ein Finftel findet, dass Radfahrer untereinander haufig in
Konflikte verwickelt sind. Ein Grund hierflr kénnten die mancherorts zu schmale Radwege Meppens
sein, auf welchen die Radfahrer nicht problemlos einander passieren konnen. Auch eine unklare
Verkehrsfiihrung, die an manchen Stellen vorzufinden ist (z. B. auf der nérdlichen Herzog-Arenberg-
Stralle), konnte eine Ursache der gegenseitigen Behinderungen der Radfahrer sein.

Angst vor Fahrraddiebstahl haben 40 % der Befragten. Diese Zahl hangt vermutlich mit dem Anteil
neuer R&der zusammen.

2.6.4 Besondere Aspekte und Verbesserungsbereiche

Die beiden Fragen ,Kennen Sie unsichere und/oder kritische Stellen zum Radfahren in Meppen?*
und ,Was Sie schon immer der Stadt Meppen sagen wollten (beziglich Radverkehr)“ ermdglichten
den Birgern der Stadt Meppen eine offene Antwortmaglichkeit. Insgesamt wurden 777 Anregungen
gegeben, die zu 154 Themen zusammengefasst wurden.

Den Bereich der Hubbriicke sehen viele Teilnehmer der Befragung als Gefahr. Fast jeder siebte
Kommentar (ca. 13 %) bezog sich darauf. Die Hubbrlicke sei viel zu eng und auch die Radwegflih-
rung sei unklar und gefahrlich. Nicht nur in den Stol3zeiten stelle der Bereich eine grofle Sicherheits-
licke dar.
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Die Bestandsaufnahme des Radverkehrsnetzes ergab ebenfalls, dass der Bereich der Hubbriicke
fir Radfahrer Sicherheitslicken ausweist (siehe Kapitel 2.5). Im Verhaltnis zum starken Verkehrs-
aufkommen ist die Breite der Briicke sehr eng bemessen. Zudem sind die sich in dem Bereich be-
findenden Einmlndungen nicht gut einsehbar. Die Radfahrer (und FulRganger) queren die Ha-
sestralle (sudlich der Hubbriicke) auf vielen Routen (zwischen Piintkers Patt, Herzog-Arenberg-
Stralle, HasestraRe und Radwanderweg am Kanal). Obwohl sie nur durch Radschutzstreifen vom
ubrigen Verkehr abgegrenzt sind, fahren viele Radfahrer auf der falschen Fahrbahnseite. Auch der
FuBweg wird von den Radfahrern genutzt und dadurch Fullganger behindert und gefahrdet.

Die Herzog-Arenberg-StraBe wurde fast 70 Mal genannt (9 % aller Nennungen). Sie wird haupt-
sachlich aufgrund des schlechten Zustandes der Oberflache als kritische Stelle flr den Radfahrer
Meppens gesehen. Besonders die Wurzelaufbriiche und der Bewuchs stéren die Radfahrer. Der
Bereich des Marianum-Gymnasiums wird besonders haufig genannt. Hier miisse man laut den Be-
fragten die Sicht fiir die Radfahrer und auf die Radfahrer, welche in das Schulgelande einbiegen
oder dieses verlassen, verbessern, indem man die Hecken und Bische deutlich zuriickschneidet.

Auch in den Ergebnissen der durchgefihrten Bestandsaufnahme ist die Herzog-Arenberg-Strale
als stark sanierungsbediirftig gekennzeichnet worden. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Viele der Befragten (insgesamt 4 %) winschen sich von der Stadt Meppen eine Beleuchtung des
Stationsweges. Einige sind auch mit dem Zustand des zugehdrigen Radweges nicht zufrieden.

Die Bereiche MEP, Post und Kino werden von einigen Radfahrern (3 %) als unibersichtlich gese-
hen. Manche Schiller geben an, sie wiissten nicht, wie sie sich in diesem Bereich richtig zu verhal-
ten hatten. In diesem Bereich ist schon viel geplant und umgesetzt worden um die Probleme zu
beseitigen. Die Situation ist durch die neue Radverkehrsfihrung und die Querungshilfe an der
Bahnhofstralle deutlich verbessert worden.

Insgesamt fast 29 % aller Anregungen der Befragten beziehen sich auf die vier oben genannten
Punkte.

Bei der Frage nach Gefahrenstellen werden die Kreisverkehre im Stadtgebiet erwahnt. Die Befra-
gung liefert hierfiir jedoch keine Begriindungen. Bei der Betrachtung der Radunfallzahlen von
2010 - 2012 (siehe Kapitel 2.5) sind diese Bereiche tatsachlich als teilweise unfalltrachtige Stellen
in der Stadt identifiziert worden.

Weitere genannte Gefahrenstellen in Meppen sind der Bereich Volksbank / Sparkasse / Plntkers
Patt (die auch dem Bereich der Hubbriicke zuzuordnen sind), die Emsbrlcke und die daran liegen-
de Kreuzung Schullendamm / An der Bleiche / Emsstrale (siehe auch Kapitel 2.5), die Schleuse,
die Bokeloher StraRe und die FulRgangerzone.

Der Radweg des Schullendamm in Westrichtung sei an einigen Stellen sehr eng (die engste Stelle
betragt 1,00 m zwischen Bord und Hauswand) und die erlaubte Befahrung in beide Richtungen sei
nicht maglich.
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Auch die Uberpriifung einiger Lichtsignalanlagen ist einigen Radfahrern wichtig. Zu lange und den
Radfahrer aufhaltende Wartezeiten seien an den Knotenpunkten Emsstralie / Hasestralle / Oberge-
richtsstrale, Hasebrinkstrale / Fasanenstralle, HasebrinkstraRe / August-Prieshof-Stralle, Hase-
brinkstrale / Hinterstrae* (vermutlich ist damit die Bedarfsanlage am Nachtigallenwaldchen ge-
meint), B70 / Nodiker StralRe, sowie Herzog-Arenberg-Stralle / Poststralle / SchiitzenstralRe zu kor-
rigieren.

Oft wird der Wunsch nach stérkeren Kontrollen durch die Polizei gedufert. Einige der Befragten
fuhlen sich zum Beispiel durch den relativ starken Radverkehr, der trotz des Verbotes in der Ful3-
gangerzone herrscht, gestort und erwarten Malnahmen. Wenige erhoffen sich das Gegenteil und
sahen gern eine FulRgangerzone, die fur den Radverkehr freigegeben ist. Hier prallen offensichtlich
gegensatzliche Meinungen aufeinander.

Weitere Anliegen der Birger der Stadt Meppen sind mehr Abstellmdglichkeiten, eine bessere Be-
schilderung, leichtere und glnstigere Mdglichkeiten der Radmitnahme im Bus und eine allgemeine
Verbesserung der Radwege. Die Befragten wiinschen sich haufig, dass die Stadt sich mehr fiir den
Radverkehr einsetzt und die Kritik annimmt und umsetzt. In der Anlage 6.8 sind die am haufigsten
genannten Punkte (ab 4 Nennungen, ca. 80 % aller Anregungen) in der Karte dargestellt, in der
Anlage 6.9 sind alle genannten Punkte absteigend der Haufigkeit der Nennung in einer Tabelle zu-
sammengefasst.

2.6.5 Zusammenfassung der Befragung

Die Befragung zeigt, dass aus Sicht der Radfahrer Meppens Handlungsbedarf am Radverkehr in
der Stadt besteht, der teilweise durch die Ausarbeitungen im Kapitel 2 bestatigt wird. Fir das Rad-
verkehrskonzept kdnnen diese Anregungen genutzt und umgesetzt werden, um den Radverkehr in
Meppen noch weiter zu fordern.

Bereits jetzt lasst sich eine positive Einstellung der Befragten gegenlber dem Radverkehr feststel-
len. Die detaillierten Anregungen und Kritikpunkte beziiglich des Radnetzes zeigen, dass der Rad-
fahrer in Meppen aktiv seine Umgebung wahrnimmt und ein hohes Interesse am Radfahren besteht.
Einige Punkte, die angesprochen wurden, bedienen gegensatzliche Meinungen. Nicht alle MaRk-
nahmen werden durchfiihrbar sein, nicht alle durchgeflinrten Maknahmen werden die volle Zustim-
mung aller Befragten finden. Ein Stiick weit ist daher auch die Kompromissbereitschaft aller Beteilig-
ten am Planungsprozess gefragt.

Schon Uber 60 % der Befragten haben Spall am Radfahren in Meppen, durch einige Mainahmen
lasst sich diese Zahl jedoch sicherlich noch etwas steigern.

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens 17



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

3 Zielkonzept
3.1 Allgemein

Das Radverkehrsnetz in Meppen ist im Allgemeinen gut aufgestellt. Netzerganzungen sind nur
punktuell notwendig. Das vorliegende Malinahmenpaket greift daher weniger die Neuanlage von
Radverkehrsanlagen auf, sondern konzentriert sich mehr auf die effektive Nutzung der Vorhande-
nen. Dazu zahlt, die erforderlichen Breiten vorzuhalten, die baulichen Zustande zu verbessern und,
wo notwendig, die Querung Uber die Hauptverkehrsstrallen zu erleichtern.

Genauso wichtig ist die konsequente Ausweisung der Radverkehrsanlagen. Durch die Randbedin-
gungen (Kfz-Belastungen, Radbelastungen, Querschnittsbreiten) ist es nicht méglich, innerhalb
eines Stadtgebietes nur eine Form der Radverkehrsflihrung anzubieten. Soweit es aber méglich ist,
sollten zumindest auf homogenen StraRenabschnitten die gleichen Flihrungen bestehen.

Ein Schwerpunkt des Konzeptes betrifft die Innenstadtachse Schullendamm - Emsstralle —
Hasestralle — Herzog-Arenberg-Stralle. Weitere wichtige Strallenzlige, welche von lhrer Priorisie-
rung als hoch angesehen werden, sind gesondert herausgestellt. In der Anlage 7.1 sind die MaR-
nahmen in einer Ubersichtskarte grafisch zusammengefasst und werden in den folgenden Punkten
erlautert.

Rechtlich bindend sind die vorgeschriebenen Breiten nach der VwV-StVO, nach Méglichkeit sollten
aber bei Neubauten und Sanierungsmaflnahmen die Breiten nach den ERA verwendet werden. Sie
sind in ihren Mehrbreiten den Bedirfnissen des Radverkehrs besser angepasst.

3.2 Moglichkeiten des Fiihrung des Radverkehrs

Die Anpassung bzw. Novellierung der StVO in 2009 hatte zum Ziel, die Regelungen zur Fihrung
des Radverkehrs zu straffen und zu vereinfachen. Eine zentrale Rolle dabei stellt die Radwegebe-
nutzungspflicht dar. Diese ist jetzt nur noch in Ausnahmefallen méglich - wo sie aus Griinden der
Verkehrssicherheit und des Verkehrsablaufs zwingend erforderlich ist und die Mindestbreiten nach
VwV-StVO eingehalten werden. Weiterhin wird das Instrument der ,nicht-benutzungspflichtigen*
Anlagen an die Hand gegeben. Es ergibt sich eine Vielzahl an Mdglichkeiten zur Ausweisung bzw.
Nicht-Ausweisung von Radverkehrsanlagen, welches in der Praxis nicht selten zur Uberforderung
der Verkehrsteilnehmer fiihrt.

Generell ist die Flihrung des Radverkehrs zu unterscheiden in die Bereiche benutzungspflichtig und
nicht-benutzungspflichtig, im Mischverkehr (auf der Fahrbahn) und nach dem Separationsprinzip
(getrennt vom Kfz-Verkehr). Dabei konnen die Flihrungsformen der einzelnen Bereiche auch unter-
einander in ihren Grenzen verschwimmen.
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Benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen sind durch die StVO-Verkehrszeichen 237 (Radweg),
240 (gemeinsamer Full- und Radweg) und 241 (getrennter Full- und Radweg) ausgeschildert. Sie
sind vom Fahrweg des Kfz-Verkehrs abgetrennt und im Regelfall auf einer Nebenanlage parallel zur
Fahrbahn angelegt. Die Ausnahme hierflr bildet der Radfahrstreifen, der sich direkt auf der Fahr-
bahn befindet.

Radverkehrsanlagen ohne Benutzungspflicht sind im Regelfall straBenbegleitende Radwege
ohne die StVO-Zeichen 237 (Radweg) oder 241 (getrennter FuB- und Radweg), wenn diese durch
ihre bauliche Gestaltung erkennbar fiir die Nutzung durch den Radverkehr vorgesehen sind. Dieses
L.erkennbar® ist nicht weiter definiert, so dass sich daraus einiger Interpretationsspielraum ergibt. Zu
den nicht-benutzungspflichtigen Anlagen gehdren auch Schutzstreifen, da diese nicht durch das
StVO-Zeichen 237 oder 241 gekennzeichnet werden. Allerdings sind Radfahrer auf der StralRe zur
Benutzung aufgrund des Rechtsfahrgebotes verpflichtet.

Ebenfalls nicht benutzungspflichtig, da keine Radanlagen, sind Gehwege, die durch das Zusatzzei-
chen ,Radfahrer frei* das Radfahren auf dem Gehweg erlauben. Rechtlich gesehen muss sich der
Radfahrer auf einem fiir ihn vorgesehenen Gehweg dem FuRgénger unterordnen, muss im Zweifels-
fall die gleiche Geschwindigkeit fahren. In der Praxis ist dieses Verhalten nahezu nicht umsetzbar
und wird daher so auch nicht praktiziert.

Auch nicht-benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen sind Radanlagen im rechtlichen Sinne und
mussen somit den Anforderungen der VwV-StVO bezlglich Verkehrssicherheit (an Knotenpunkten),
Markierungen und Befahrbarkeit (Breiten und Zustande) erfllen.

Sowohl nach der StVO-Novelle als auch nach der wissenschaftlichen Lehre wird verstarkt darauf
betont, dass die Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn der Regelfall sein. Die Griinde dafr
liegen im Unfallgeschehen (auf der Fahrbahn besteht im Allgemeinen fiir den Radfahrer eine gerin-
gere Unfallgefahr, da er sich im direkten Sichtfeld des Kfz befindet), in der Emanzipation eines Teils
der Radfahrer (man mdchte sich nicht den Platz mit dem langsamen FuBganger teilen) sowie in den
teilweise mangelhaften Radverkehrsanlagen (Radwegbenutzungspflicht besteht nur, wo die Radwe-
ge ausreichend breit und in einem guten Zustand sind. Die Frage nach dem ,ausreichend® und ,gut
wurde von Radfahrern 6fters anders beurteilt als von den Verkehrsbehdrden - mit entsprechenden
verkehrsrechtlichen Folgen, woraus sich teilweise jahrelange Rechtsstreits entwickelten).

Der Radfahrer an sich flhlt sich jedoch meist auf der Nebenanlage wohler. Das Fahrverhalten alte-
rer Menschen, aber auch von Jugendlichen, welche durch eingeschrankte motorische Fahigkeiten
bzw. eine gewisse Unreife mehr Verkehrsraum zum Radfahren benétigen, zeigt, dass allein die
generelle Freigabe der Fahrbahn in jedem Fall auch nicht empfehlenswert ist.
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Es werden zwar Empfehlungen gegeben, in welchem Umfang das Radfahren auf der Fahrbahn
zugelassen (bzw. nicht verboten) werden soll. Diese sind aber teilweise nicht ohne weiteres um-
setzbar. So gibt es in den EAR den Hinweis, dass Radfahren auf der Fahrbahn bei Fahrbahnbreiten
zwischen 6 m und 7 m als kritisch zu sehen ist (Uberholen des Radfahrers durch Pkw auch unter
Gegenverkehr maglich, weil der erforderliche Sicherheitsabstand nicht eingehalten wird). Ein GroR-
teil der innerstadtischen StralRen durfte aber genau diese Fahrbahnbreite aufweisen.

Die Entscheidungssituation, ob der Radfahrer auf der Fahrbahn oder der Nebenanlage geflhrt wer-
den soll / kann / darf ist nicht so trivial zu bewerten und nur durch einige wenige Randbedingungen
fest beschrieben. Auch mlssen Auswirkungen beachtet werden, die auf den ersten Blick mit Rad-
verkehrsanlagen nichts zu tun haben: So sind die Zwischenzeiten an Signalanlagen auf Kfz-
Geschwindigkeiten abgestimmt. Bei Radfahrern auf der Fahrbahn sind aber die langsameren Rad-
fahrer mafigebend. Die Signalanlagen mussen entsprechend angepasst werden.

Ab einer Querschnittsbelastung von 800 Kfz/h bis 1.000 Kfz/h (entspricht etwa 8.000 Kfz/24h bis
10.000 Kfz/24h) sollten Radfahrer nicht ohne Radfahrstreifen auf der Fahrbahn gefiihrt werden
(nach den EAR). Ein Radschutzstreifen wird in diesem Zusammenhang nicht als geeignet angese-
hen, da er Bestandteil der Fahrbahn ist und nur bis ca. 1.000 Kfz/h eingesetzt werden sollte. Diese
genannten Belastungen gibt es in Meppen auf der Fullener StraRe, Schullendamm, Emsstralie,
Hasestralle, Herzog-Arenberg-Stralle (zwischen Hasestralle und Hasellnner Stra3e), An der Blei-
che, WallstraBe und der Hasebrinkstrale (zwischen Kanalstralle und Vitusstrale). Diese Stralen
bilden nahezu einen geschlossenen Ring (siehe dazu auch Kapitel 3.3).

Weiterhin befinden sich die Verkehrsbelastungen der Lingener StralRe (zwischen Wallstralte und Auf
der Herrschwiese), Auf der Herrschwiese (zwischen Lingener Stralle und Firstenbergstrale), der
FurstenbergstralRe (zwischen Auf der Herrschwiese und B 70) und der Hasellnner Strale (zwischen
Georg-Wesener-StralRe und Herzog-Arenberg-Strafle) ebenfalls in diesem kritischen Bereich.

Die weiteren Stralenziige in Meppen sind zumindest aus Sicht der Verkehrsbelastungen geeignet,
das Radfahren auf der Fahrbahn abzuwickeln. Entsprechende Empfehlungen werden in Kapitel 3.4
gegeben.

AuBerorts sollten die Radfahrer aufgrund der Geschwindigkeiten der Kfz weiterhin (wo vorhanden)
auf den Nebenanlagen verbleiben.

Die Radverkehrsanlagen parallel zu Kfz-Fahrbahnen sollten nur in Ausnahmefallen fur Radfahrer
auch in Gegenrichtung freigegeben werden, die insbesondere innerorts mit erheblichen Gefahren
fir Radfahrer gerechnet werden muss. Die Radverkehrsanlagen missen nach VwV-StVO in der
Regel 2,40 m (mindestens 2,00 m) breit sein, nach ERA 2,50 m (bei beidseitig angelegten Zweirich-
tungsradwegen) bzw. 3,00 m (bei einem einseitigen Zweirichtungsradweg). Es sollen sich nur weni-
ge Einfahrten bzw. Einmiindungen/Kreuzungen im Bereich des Weges befinden. Die Benutzung
kann zur Pflicht oder als Recht (Zusatzzeichen ,Radfahrer frei“) angeordnet werden. Kapitel 3.7 gibt
weitere Empfehlungen.
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3.3 Hauptverkehrsachsen und Innenstadtring
3.3.1 Allgemein

Der Bereich zwischen den Knotenpunkten Schullendamm / Esterfelder Stiege, Emsstra-
e / Hasestralle und Herzog-Arenberg-Strale / Poststralke wird in der Bestandsaufnahme als kri-
tisch eingeordnet. Auch aus den Befragungen kamen viele Hinweise und Anregungen zu diesem
Netzabschnitt.

Mehrere Faktoren treffen hier aufeinander: Zum einen ist die Achse Schullendamm - Emsstra-
Re —HasestraRe — Herzog-Arenberg-StraRe durch die Insellage der Stadt Meppen eine Hauptach-
se des Kfz-Verkehrs. Es ist mit 10.000 bis 16.500 Kfz pro Tag zu rechnen*. Gleichzeitig wird diese
Achse rege von Fulligangern und Radfahrern genutzt, da sie die einzige Verbindung zwischen den
Stadtteilen darstellt. Zusatzlich gibt es durch die bestehende Bebauung und die Hubbriicke einige
Engstellen (flr alle Verkehrsteilnehmer).

Geschlossen und erganzt wird der Ring durch die StraRenziige Haseliinner StraBe — Vitusstra-
Re —HasebrinkstraBe — KanalstraRe — WallstraRe — An der Bleiche. Die Lingener StraRe Uber-
nimmt zusammen mit der StraRe Auf der Herrschwiese eine wichtige Zubringerfunktion aus Su-
den, der Helter Damm aus Osten. Alle diese genannten Strallenzlige stellen das HauptstraRennetz
der Stadt Meppen dar. Sie sind in Anlage 7.1 entsprechend hervorgehoben.

Auf einem GroRteil dieser Straflen ist ein getrennter FuB- und Radweg mit Benutzungspflicht aus-
geschildert. Diese Fihrung sollte, soweit es mdglich ist, auf alle angesprochenen Strallen ausge-
weitet werden. Zum einen kann damit ein Grol3teil des bestehenden und bekannten Netzes erhalten
bleiben, zum anderen werden FulRganger und Radfahrer voneinander getrennt. Ziel sollte es weiter-
hin sein, die Fiihrung des Radverkehrs zu vereinheitlichen, so dass fiir &hnliche Stralenziige und
Situationen immer die gleichen Lésungen (bei Planern wie Nutzern) gefunden werden. Die Benut-
zungspflicht ergibt sich dabei aus den Verkehrsstarken der Stralkenzlige. Zu Gunsten der Einheit-
lichkeit wird dabei nicht eine bestimmte MindestgroRe der Verkehrsmengen vorausgesetzt — die
Literatur spricht indirekt von etwa 10.000 Kfz/Tag — sondern ein gesamtes Gebiet als benutzungs-
pflichtig definiert.

Die Radwegbreiten auf dem gesamten Ring sollten entsprechend VwV-StVO ausgefiihrt werden
und sollten daher mindestens eine Breite von 1,50 m aufweisen. Anlage 7.1 zeigt die notwendigen
Anderungen dazu. In den Breiten sind an den bestehenden Anlagen der VitusstraRe und der nérd-
lichen HasebrinkstraBe Anpassungen notwendig. An der VitusstraRe ware daflr vermutlich ein
Eingriff in den Baumbestand notwendig. Auf der Hasebrinkstrale ist die Flachenverfligbarkeit durch
das Unterflhrungsbauwerk eingeschrankt. Daher werden beide MaRnahmen nicht kurzfristig um-
setzbar sein.

4 Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Entwurf 2009
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Auf weitere Anderungen wird in den folgenden Ausfiihrungen eingegangen. Bei Neubau von Anla-
gen sollten nach Moglichkeit die Breiten der ERA versucht werden umzusetzen (mindestens 2,00 m
Breite zuziiglich eines Sicherheitsstreifens).

3.3.2 An der Bleiche

Die Radanlagen An der Bleiche sind zwar breit genug ausgebildet, um den Radverkehr in die stra-
Renbegleitende Richtung aufzunehmen, jedoch sind die Anlagen auch in Gegenrichtung freigege-
ben — die erforderliche Breite dafir ist nicht vorhanden. Mdglicherweise sind die Flachen zur Erwei-
terung der Verkehrsanlagen vorhanden, die grundsatzliche Notwendigkeit zur Freigabe in Gegen-
richtung ist, auer auf dem westlichen Abschnitt zwischen dem Emsbad und der Emsstrale, aber
nicht vorhanden, so dass die Freigabe in Gegenrichtung entfallen sollte.

3.3.3 Emsbriicke bis Poststrafe

Auf dem Abschnitt zwischen Poststrafe und An der Bleiche ist aufgrund der Randbedingungen
die Anlage von getrennten Ful’- und Radwegen nicht méglich. Dieser Teilbereich bildet somit eine
Sonderstellung. Es ist zwar die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h festgelegt, aufgrund
der kurzen Knotenpunktabstande und der Knotenpunktgestaltungen (und den daraus resultierenden
Riickstaus) kann diese Geschwindigkeit gerade zu den Hauptverkehrszeiten nicht gefahren werden.
Die Flhrung der Radfahrer auf der Fahrbahn der Hubbriicke bzw. der EmsstraRe (in Richtung Wes-
ten) ist somit vertretbar und aufgrund der Breite der Nebenanlagen grundsatzlich die richtige Wahl.
Es sind punktuell Verbesserungen anzustreben. Diese beziehen sich hauptsachlich auf die Que-
rungsmaglichkeiten (iber die Hauptverkehrsstralen:

Uber den Piintkers Patt kann der Weg zwischen den beiden Briicken fiir Radfahrer abgekiirzt wer-
den. Am Knotenpunkt Schullendamm / An der Bleiche / Emsstrafle kann die Querung tber die Stra-
Ren durch eine Lichtsignalanlage erfolgen. Die Querung erfolgt somit vermeintlich gesichert. Die
Unfallauswertung (Kapitel 2.5) bestatigt dies fur Radfahrer. Am Knotenpunkt ereigneten sich in den
Jahren 2010 bis 2012 28 Unfalle, nur zwei davon mit Radfahrerbeteiligung (kein Unfall mit FuRgan-
gerbeteiligung). Es gab jedoch Auffahrunfalle, bei denen das erste Fahrzeug auf querende FuRgan-
ger oder Radfahrer warten musste. Die querenden FuBganger und Radfahrer werden teilweise zu-
sammen mit abbiegenden Kfz gefiihrt. Um dies zu andern, ware eine komplette Umgestaltung des
Knotenpunktes notwendig. Ein Umbau des Knotenpunktes ist in einem begrenzten Umfang maglich,
wie eine entsprechende Untersuchung zeigte®. Es gibt jedoch die Méglichkeit, den Knotenpunkt zu
umgehen, indem die Unterquerung der Hasebrlcke genutzt wird (Verbindung zwischen An der Blei-
che und Plntkers Patt). Diese Madglichkeit sollte offensiv ausgeschildert werden (siehe Kapitel
3.8.4).

% Stadt Meppen: Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Emsstrale, 2006
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Die zweite Querungsstelle liegt direkt stidlich der Hubbriicke. Dort treffen querende Fugénger und
Radfahrer, abbiegende und einbiegende Radfahrer und Kfz sowie langsfahrende Radfahrer und Kfz
und langslaufende FuRganger aufeinander. Radfahrer vom Plntkers Patt missen die Fahrbahn
queren, um links auf die Hubbrlicke zu gelangen, oder um geradeaus den Dortmund-Ems-Kanal zu
erreichen. Durch die Konstruktionselemente der Briicke ist die Sicht auf die Stralle bzw. von der
Stralle auf die Seitenbereiche eingeschrankt. Die Verkehrsbelastung durch Kfz ist sehr hoch und
durch die Signalsteuerungen der umliegenden Knotenpunkte ergeben sich kaum Zeitllicken zum
Queren fir Radfahrer (und FuBgénger). Der Bereich befindet sich im Riickstauraum der Signalanla-
ge Emsstrale / Hasestrale. Ist dieser geflillt, schlangeln sich querende Fullganger und Radfahrer
zwischen stehenden Fahrzeugen (ber die StralRe.

Aufgrund der hohen Kfz-Belastung, des hohen Querungsbedarfs und der Unubersichtlichkeit ware
hier eine Querungshilfe winschenswert. Um einen Fahrbahnteiler einzurichten, reicht der Fahr-
bahnquerschnitt nicht aus. Auch kann dadurch das Problem der Unibersichtlichkeit nicht geldst
werden. Es musste eine Lichtsignalanlage installiert werden. Diese ware allerdings schwierig mit
den vorhandenen Signalanlagen zu koordinieren. Auch muss das Ereignis ,Briicke wird geschlos-
sen“ in die Schaltung integriert werden. Eine Alternative dazu kénnte die Unterflihrung der Hubbri-
cke sein (siehe Kapitel 3.9.6), die aber vermutlich nicht umsetzbar ist.

Die Radverkehrsanlagen auf der Hubbriicke (HasestraRe) sind zu schmal. Eine Anpassung wird
technisch nicht oder nur unter groRtem Aufwand moglich sein. Entspannung kann hier nur erfolgen,
indem FulRgangern und Radfahrern eine separate Querung ermdglicht wird — selbst dann kann die
Nutzung der Hubbriicke aber nicht ausgeschlossen werden, das Problem wére entscharft, aber
nicht geldst. Die Schutzstreifen sollten vorerst in ihrer Form bestehen bleiben.

Am Knotenpunkt EmsstraBe / HasestraBe / Obergerichtsstrafe sind nur minimale Einflussmog-
lichkeiten gegeben (siehe Kapitel 3.8.7).

3.3.4 HasebrinkstraRe

Die Anlagen der mittleren und stidlichen Hasebrinkstrale sind entsprechend baulich umzugestalten
als getrennter Fu- und Radweg. Der Bereich zwischen Steenbrede und dem Kreisverkehr ist eben-
falls durch den Baumbestand in der Verflugbarkeit eingeschrankt, so dass die Umgestaltung eher
mittel- bis langfristig in Angriff genommen werden kann. Zwischen den Kreisverkehren ist die Ne-
benanlage relativ neu und ca. 3,70 m breit. Bei einem Radweg von 2,00 m Breite und einem
Schutzstreifen von 50 cm zur Fahrbahn verbleibt eine Restbreite fir den Fulganger von ca. 1,20 m.
Nach den RASt 06° sollten 2,00 m vorgesehen werden. Ein Neubau zur Anpassung der Breiten ist
auf absehbare Zeit wirtschaftlich nicht vertretbar, vor allem nicht im Bereich der Briicke.

8 FGSV: Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstrallen (RASt), Ausgabe 2006

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens 23



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

Die bauliche Trennung der Anlagen zueinander kann auf der Bricke nur iber Markierungen erfol-
gen. Auf den gepflasterten Flachen aulerhalb der Briicke konnte ebenfalls Gber Markierung die
Trennung erfolgen. Alternativ kdnnte das Pflaster ausgetauscht werden (in einer anderen Farbe).
Zwischen der Kanalstralle und der Lingener Strale ist die bauliche Trennung (verschiedene Pflas-
terarten) vorhanden, es muss lediglich die Beschilderung geandert werden. Allerdings ist die gesam-
te Anlage nur 3,20 m breit (Radteil: 1,60 m). Dieser Teil des Radnetzes ware nach VwV-StVO nur
ausreichend breit flir Radfahrer in Fahrtrichtung Stiden. Radfahrer in Fahrtrichtung Norden missten
und sollten bis zum Kreisverkehr die Fahrbahn nutzen (siehe auch Kapitel 3.3.6).

3.3.5 Kanalstrale

Auf der KanalstraRe in Fahrtrichtung Osten ist ebenfalls die bauliche Trennung zwischen Fu- und
Radverkehr vorhanden und sollte entsprechend beschildert werden. Auf der Nordseite (Fahrtrich-
tung Westen) ist ein Eingriff in den Baumbestand unumgénglich, um die erforderlichen Breiten vor-
halten zu kénnen.

3.3.6 Lingener StraRe Ost

Auf der dstlichen Lingener Strale (zwischen Kreisverkehr und Hasebrinkstralie) ist die Nebenanla-
ge ebenfalls baulich als getrennter Ful- und Radweg umzugestalten. Auf der stdlichen Seite der
Stralle kann aus Griinden der mangelnden Flachenverfigbarkeit keine Nebenanlage errichtet wer-
den. Es sind daher zwei Mdglichkeiten zur Flihrung der Radfahrer in Richtung Westen denkbar: zum
einen die Freigabe in Gegenrichtung auf der nérdlichen Anlage, zum anderen das Flhren der Rad-
fahrer in Richtung Westen auf der Fahrbahn. Diese zweite Mdglichkeit wird zur Realisierung vorge-
schlagen, da auch fir die vorhandene Nebenanlage kaum Méglichkeiten gesehen werden, diese auf
das erforderliche Maf} von 2,40 m flr den Radverkehr und ein annehmbares Mal fir den Fuver-
kehr zu verbreitern. Die Flihrung auf der Fahrbahn ist aus mehreren weiteren Griinden vorteilhaft:
Der Radverkehr folgt im weiteren Verlauf der Vorfahrtstrale und ist bis zum Kreisverkehr Hase-
brinkstrale / Kanalstrafle stets vorfahrtberechtigt. Er muss auf dieser Strecke keine Grundstlickszu-
fahrten passieren — auf der nérdlichen Seite sind es mehrere, unter anderem ein Autohaus und eine
Tankstelle. Weiterhin kann der Radfahrer in seiner Weiterfahrt vom Kreisverkehr Lingener Stra-
e / Auf der Herrschwiese in Richtung Osten auf direktem Weg in die 6stliche Lingener Strale ein-
biegen, und muss nicht Uber mehrere Richtungswechsel auf die nérdliche Nebenanlage gefiihrt
werden. Zusatzlich entfallt eine Querung Uber eine Kreisverkehrszufahrt, wodurch die Anzahl der
Konfliktpunkte vermindert wird. Die dstliche Lingener Strale weist mit ca. 8.200 Kfz/24h bzw. knapp
800 Kfz/Spitzenstunde eine Kfz-Belastung auf, die flr den reinen Mischverkehr im Grenzbereich zur
Vertraglichkeit angegeben wird. Optional kann ein Schutzstreifen auf die Fahrbahn aufgebracht
werden, allerdings ist dann ein Sicherheitsraum zu den parkenden Fahrzeugen im westlichen Be-
reich einzuhalten.
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3.3.7 Lingener StraRe / Auf der Herrschwiese

Zwischen der Firstenbergstralle und der KanalstraRe werden Radfahrer in Richtung Norden auf
einem Radfahrstreifen gefiihrt, der nicht die notwendige Breite aufweist. Dieser ist auf eine Breite
von mindestens 1,50 m, besser noch 1,85 m, zu korrigieren. Dazu ist der Fahrstreifen um mindes-
tens 50 cm zu verbreitern. Dadurch wird der Raum flir Kfz etwas eingeengt.

In Gegenrichtung, ca. auf Hohe des Sanitatshauses, ragen zwei Hauser weit in die Nebenanlage
hinein. Die Anpassung der Breite der Anlage (FuRweg, Radfahrer frei) ist daher nicht méglich.

3.3.8 Haseliinner Strale

Die Radverkehrsanlagen der Hasellinner Stralle zwischen Georg-Wesener-Stralle und Vitusstralie
sind zu schmal fiir die Freigabe in Gegenrichtung. Ansonsten entsprechen sie allen gewiinschten
Anforderungen.

Die Freigabe in Gegenrichtung ist nicht zwingend erforderlich, so dass sie entfallen sollte (siehe
auch Kapitel 3.7).

3.3.9 Helter Damm

Die Radverkehrsanlagen am Helter Damm zwischen der Noldestrale und der Hasebrinkstrale sind
in einem mittleren Zustand. Bei der turnusgeméalen Instandsetzung sollte der gemeinsame Ful3-
und Radweg in einen getrennten umgewandelt werden. Nach Mdglichkeit sollte die empfohlene
Breite der ERA realisiert werden. Die Freigabe fur Radfahrer in Gegenrichtung ist kurzfristig aufzu-
heben, da zum einen die Notwendigkeit dafiir nicht besteht und zum anderen die Anlagen dafir zu
knapp bemessen sind.

3.3.10 Herzog-Arenberg-Strale

Der Radweg an der Herzog-Arenberg-StralRe ist an beiden Seiten der Fahrbahn nérdlich der Lud-
wigstralle stark sanierungsbedurftig, in Stdrichtung sogar fast (iber die gesamte Lange. Auch die in
den VwV-StVO vorgeschriebene Breite der Radwege wird nahezu durchgehend um mehr als 50 cm
unterschritten, an einigen Teilen sogar um mehr als 1 m. Es gibt einen Wechsel in der Radwegfuh-
rung (mehrfach). Es wird empfohlen, im Zuge der dringenden Sanierung der Nebenanlage einen
durchgehenden getrennten Ful- und Radweg Uber den gesamten Stralenzug (bis zur Poststrafle)
anzulegen. Eine Fihrung auf der Fahrbahn wird aufgrund des hohen Anteils des Schilerverkehrs
nicht empfohlen.

Auf dem noérdlichen Abschnitt (zwischen Georg-Wesener-Strae und Ludwigstrale) ist zuséatzlich
zu empfehlen, auf Hohe der Radabstellanlagen am Marianum eine Querungshilfe einzurichten. Im
Sinne der Schulwegsicherung sollte hier eine Fullganger-Signalanlage eingerichtet werden (siehe
Kapitel 3.9.8). Die Freigabe in Gegenrichtung kann und sollte damit entfallen.

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens 25



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

Die Rad- und FuRwege im Bereich des Marianums sind durch Baume und Bische sehr schlecht
einzusehen (auch an den umliegenden Knotenpunkten). Ein- und ausfahrende Radfahrer sind somit
kaum erkennbar. Der Bewuchs ist kurzfristig entsprechend zu stutzen. Im Bereich der Zufahrten
sollte die Hohe der Hecke auf dem Geléande des Marianums begrenzt werden (maximal 80 cm).

Im Mittelteil ist die westliche Nebenanlage an der Herzog-Arenberg-Stralke zwischen Haseliinner
Stralle und Ludwigstralie in Gegenrichtung flr Radfahrer freigegeben. Zukiinftig sollte diese Frei-
gabe entfallen, da alle Beziehungen ohne Nutzung dieses Abschnittes in Gegenrichtung wahrge-
nommen werden konnen. Am Knotenpunkt Herzog-Arenberg-Strafle / LudwigstralRe (Alternativver-
bindung in Richtung Bahnhof) sollte eine Querungshilfe angelegt werden (siehe Kapitel 3.9.8).

Der sudliche Abschnitt (ab Poststrale) ist ohne massiven Eingriff in die vorhandenen Bausubstan-
zen nicht umzugestalten. Es gelten die Aussagen analog zur Hubbrlcke (Kapitel 3.3.3).

3.3.11 Schullendamm

Die gemeinsamen Fuf® und Radwege am Schullendamm sind Uber die gesamte Lange zu schmal, in
Fahrtrichtung Westen ist der Zustand der Anlagen sanierungsbedurftig. Die Kfz-Belastung auf dem
Schullendamm betragt abschnittsweise 22.000 Kfz/24. Die Belastung an Radfahrern steigt zur In-
nenstadt hin an, im éstlichen Teil wurden bis zu 400 Radfahrer in vier Stunden gezahlt.

Der in Westrichtung verlaufende Weg ist zwischen der Kleiststralle und der B 70 besonders eng, im
Bereich der Hausnummer 11 betragt die Breite sogar nur ca. 1 m. Hier kdnnen weder Fugénger
noch Radfahrer tberholt werden oder ist ein gleichzeitiges Passieren méglich. Aufgrund der Bebau-
ung ist dieses Problem nicht kurzfristig zu I6sen. Der StraRenquerschnitt besteht in diesem Bereich
aus einem Fahrstreifen je Richtung sowie einem Parkstreifen (der genau an dieser Stelle anfangt).
Der Parkstreifen wird bis zum Rechtsabbiegestreifen an der Einmiindung Fritz-Reuter-Stralke auf-
rechterhalten. Dieser Parkstreifen kdnnte als Radfahrstreifen ausgefiint werden. Der Radfahrer
wirde auf einer Lange von etwa 450 m auf diesem Radfahrstreifen gefiihrt. Eine Flihrung auf einem
Radfahrstreifen nur im Bereich der Engstelle ist mdglich, aufgrund der Kiirze des Abschnitts ist eine
solche Lésung aber nicht zu empfehlen (verleitet Radfahrer dazu, auf der Nebenanlage zu bleiben;
wird von Kfz nicht als Radfahrstreifen wahrgenommen). Durch den Radfahrstreifen entfallt die Mog-
lich der Freigabe in Gegenrichtung. Diese wird aufgrund der Vielzahl von Einmindungen (gerade
auch der Rampen der B 70) auch nicht empfohlen.

In Fahrtrichtung Osten sollte die Breite des gemeinsamen Ful- und Radweges auf mindestens
2,50 m (besser 3,00 m oder mehr) verbreitert werden, damit der Weg seine Funktion als Hauptver-
kehrsachse des Ful- und Radverkehrs erflllen kann. Der Umbau zu einem getrennten Ful3- und
Radweg ist mdglich, aber nicht zwingend erforderlich. Die Freigabe fir Radfahrer in Gegenrichtung
sollte bis Versener StralRe erhalten bleiben. Da sich der Weg in Dammlage befindet, sind die Zu-
gange teilweise mit Treppen, teilweise mit Rampen versehen. Zum Wohle des Komforts fir Ful-
ganger und Radfahrer sollten an jedem Zugang beide Systeme zum Einsatz kommen.
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Die Querung Uber den Knotenpunkt Schullendamm / Esterfelder Stiege sollte ermdglicht werden
(siehe Kapitel 3.9.10)

3.4 Netzdnderungen
3.4.1 Allgemeines

Entsprechend den Ausflihrungen in Kapitel 3.2 sollte das Ziel sein, langfristig den Radverkehr
gleichberechtigt auf der Fahrbahn zu flihren. Neben den oben genannten Hauptverkehrsstralen
gibt es weitere Ausnahmen, wo der Radverkehr auch weiterhin auf der Nebenanlage abgewickelt
werden sollte. Im Folgenden wird nur auf die Straenzlge eingegangen, an denen Empfehlungen
zu Anderungen der Fiihrungsform gegeben werden.

3.4.2 Auf der Herrschwiese / Nodiker StraRe / Sophienplatz

Die StraBenzige Auf der Herrschwiese / Nodiker Stralle zwischen der Fiirstenbergstralie und der
EdisonstraBe weisen Kfz-Belastung von ca. 4.500 Kfz/24h bis ca. 8.500 Kfz/24h auf. Die Filhrung
auf der Fahrbahn im Mischprinzip wére nach diesem Kriterium mdglich.

Auf der Herrschwiese wird der Radfahrer in Richtung Norden bereits Uber einen Radfahrstreifen
gefiihrt. Dieser ist im Bestand zu schmal. Die Fahrbahn weist (ohne Parkstreifen) eine Breite
ca. 8,75 m auf. Bei beidseitiger Anlage von Radschutzstreifen (auf einer Breite von 1,50 m) verbleibt
im Bereich des Parkstreifens (Sicherheitstrennstreifen dazu von 0,75 m) eine Restbreite von
ca. 5,00 m fir den Kfz-Verkehr. Mindestens 4,50 m werden gefordert. Alternativ dazu sind Radfahr-
streifen moglich, allerdings wirde dafir der Parkstreifen entfernt werden missen, im Bereich des
Sophienplatzes der Rechtsabbiegestreifen. Die Radfahrstreifen sollten 2,00 m Breite aufweisen
(Rinnen rechts und links), es verbleibt eine Fahrbahnbreite von 6,75 m fir den Kfz-Verkehr. Da im
weiteren Konzept keine weiteren Radfahrstreifen vorgesehen sind, und im Sinne der Vereinheitli-
chung wenige Sonderldsungen gefunden werden sollen, wird die Anlage von Radschutzstreifen
empfohlen.

Die Nodiker Strale weist eine Fahrbahnbreite von ca. 6,10 m auf und liegt damit knapp Uber den
Empfehlungen, zwischen 6 und 7 m Fahrbahnbreite den Radverkehr nicht im Mischverkehr zu fiih-
ren. Dieser kleine Breitenzuschlag wird als unkritisch gesehen, auch deswegen, da durch die Rin-
nensteine auf beiden Fahrbahnseiten der Radfahrer nicht direkt am rechten Fahrbahnrand fahren
wird. Durch die vorhandene Mittelmarkierung wird dem Kfz-Fihrer auch die Breite seines Fahrstrei-
fens verdeutlicht, so dass erkennbar ist, dass ein Radfahrer nicht unter Gegenverkehr tiberholbar
ist.
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Am Knotenpunkt Auf der Herrschwiese / Nodiker Strafle ist die Flhrung fir den Radfahrer auf der
Fahrbahn einfacher und eindeutiger als Uber die Nebenanlage. Die Fiihrung des Radverkehrs auf
der Fahrbahn Uber den Sophienplatz auch in Richtung Westen ist auf dieser Achse konsequent.

3.4.3 Bokeloher StraRe

In der Bokeloher StraBe betragt die zulassige Hochstgeschwindigkeit flr Kfz 30 km/h. Im Normalfall
werden Radfahrer in solchen Bereichen auf der Stralle gefiihrt. Trotzdem sind hier tber Abschnitte
Radwege vorhanden. Dies ist aufgrund der sich an der Bokeloher Stralle befindenden Schulen
sinnvoll. Die Fiihrung des Radverkehrs sollte aber auf der gesamten Strecke einheitlich sein. Da der
Stationsweg (Verlangerung der Bokeloher Stralle) als gemeinsamer FuB-/Radweg ausgewiesen ist,
sollte der nérdliche Bereich (Fahrtrichtung Westen) ebenfalls als gemeinsamer Full-/Radweg aus-
gewiesen werden. Eventuell ist zur Bereitstellung der notwendigen Breite ein Eingriff in den gesam-
ten StraBenquerschnitt notwendig. Ob auch eine Anlage auf der Siidseite angelegt werden kann,
kann aufgrund der stark begrenzten Platzverhaltnisse (gerade im Westteil) nicht pauschal gesagt
werden. Eine topografische Vermessung sowie ein Ubersicht der Eigentiimerverhaltnisse wéren
dafiir notwendig.

3.4.4 Esterfelder Stiege / KleiststraRe

Der StralRenzug Esterfelder Stiege / Kleiststrale ist die HaupterschlieRungsstrale fir das Wohnge-
biet in Esterfeld, Durchgangsverkehre sind nicht zu erwarten (und auch nicht gewlinscht). Das Rad-
fahren sollte auf der Fahrbahn stattfinden. Konsequenterweise sollte auch flr diese beiden Strallen
die Tempo-30-Regelung umgesetzt werden. Somit kann, trotz der Verkehrsbelastung von
ca. 8.500 Kfz/24h im stdlichen Abschnitt, die Verbindung zwischen Schullendamm und Goetheallee
sicherer gestaltet werden, als es heute der Fall ist. Die Fahrbahnbreite betragt 7,00 m und ist somit
ohne weitere Malinahmen fir Radverkehr auf der Fahrbahn geeignet. Die Nebenanlagen sind bau-
lich als getrennter FuB- und Radweg angelegt, durch entfernen der Beschilderung durch das Zei-
chen 241 StVO entfallt die Benutzungspflicht, das Benutzungsrecht bleibt allerdings erhalten. Die
Freigabe in Gegenrichtung ist aufzuheben, da die Anlagen daflr nicht breit genug sind.

Der StraRenzug Esterfelder Stiege / Kleiststralle wird von der Stadtbuslinie 1 befahren. Durch Re-
duzierung der erlaubten Geschwindigkeit verlangert sich die Fahrzeit dieser Linie. Es ist weiterhin
unter Umstanden sinnvoll, die Vorfahrtrichtung auf der Esterfelder Stiege / KleiststralRe wie im Be-
stand beizubehalten - (iber das Zeichen 301 StVO, anstatt Giber die Rechts-vor-links-Regelung.

Die Reduzierung der erlaubten Geschwindigkeit erméglicht auch den Umbau des Knotenpunktes
Esterfelder Stiege / Uhlandstrale in eine kompaktere Form.
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3.4.5 Markstiege

Die Markstiege wird pro Tag von unter 5.000 Kfz befahren. Das Fihren des Radverkehrs auf der
Fahrbahn (Fahrbahnbreite 6,00 m) bietet sich an. Durch die bauliche Gestaltung der Nebenanlage
wird diese zu einem nicht benutzungspflichtigen Radweg, so dass der Radfahrer die Wahl hat, die
Stralle oder die Nebenanlage zu nutzen.

Es gibt an der Stralle keine Gefahrenstellen, Schulen oder sonstige Argumente, die gegen ein Be-
fahren der Fahrbahn sprechen. Zu bestimmten Zeiten werden Fahrzeuge auf der Fahrbahn abge-
stellt (vor allem in Fahrtrichtung Nord). Diese tragen zur Verkehrsberuhigung bei und kénnen von
Radfahrern auch bei Gegenverkehr mit ausreichendem Seitenabstand (iberholt werden.

Am Knotenpunkt mit der Stralke An der Bleiche kann der Radfahrer wie bisher die Stralte queren, so
dass sich trotz geénderter Filhrung auf der Strecke am Knotenpunkt keine Anderung in der Fiihrung
ergibt.

3.4.6 MarienstralRe

Die Marienstralie liegt in einer Tempo-30-Zone. Konsequenterweise ist der Radverkehr auf der ge-
samten Marienstrae auf der Fahrbahn zu filhren. Direkt an der Goetheallee und vor der Schule
wurde durch Fahrbahnverschwenkungen und Aufpflasterungen eine Sensibilisierung des Kfz-
Verkehrs fir die Situation vorgenommen.

Durch Entfernen der Beschilderung entsteht eine nicht benutzungspflichtige Radverkehrsanlage in
Richtung Stden. Diese ist im Bestand in Gegenrichtung freigegeben. Die Breite der Anlage betragt
2,20 m und befindet sich damit genau zwischen dem mindestens erforderlichen (2,00 m) und emp-
fohlenen (2,40 m) MaR nach VwV-StVO. Aufgrund der Zubringerfunktion fir Schule und Kinderta-
geseinrichtungen sollte die Freigabe in Gegenrichtung daher beibehalten werden.

3.4.7 Schlaunstrafe / Uhlandstrale

Die Schlaunstrale / UhlandstraBe ist als einzige Stralke im umliegenden Netz mit Tempo 50 km/h
befahrbar, alle aufmindenden StralRen sind als Tempo-30-Zone ausgewiesen. Trotzdem ist am
Knotenpunkt mit der Neelandstrale die Schlaunstrale untergeordnet.

Im Sinne der Netzgestaltung konnte auch der Stralenzug Schlaunstrale / Uhlandstrale als Tempo-
30-Zone ausgewiesen werden. Die Nebenanlagen sind grofitenteils deutlich zu schmal. Eine Verla-
gerung des Radverkehrs auf die Fahrbahn wiirde es ermdglichen, den FuRgangern den entspre-
chend bendtigten StraRenraum zur Verfiigung zu stellen. Die Nebenanlage ist als getrennter FuB-
und Radweg hergestellt, so dass durch Entfernen des Zeichens 241 StVO eine nicht benutzungs-
pflichtige Radanlage entstehen wiirde, die es dem Radfahrer ermdglicht, auf der Fahrbahn oder der
Nebenanlage zu fahren.
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Radfahrer auf der Fahrbahn entschleunigen gleichzeitig den Verkehr. Durch eine konsequente Um-
setzung der Rechts-vor-links-Regel im gesamten Gebiet wiirde die Entschleunigung weiter verstarkt
werden, was allerdings auch zu Lasten der Buslinie gehen kann (héherer Zeitbedarf als jetzt). Diese
wird durch die Geschwindigkeitsreduzierung ca. 30 bis 50 Sekunden je Fahrt verlieren (je nach Be-
dienung der Haltestellen). Mdglicherweise konnte die Vorfahrtrichtung durch das Zeichen 301 StVO
beibehalten werden.

3.4.8 Schwefinger Strale

Die Schwefinger Stralle wird von ca. 4.500 Kfz/24h befahren, Mischverkehr auf der Fahrbahn ist
somit vertraglich. Die Freigabe des Fullweges fir den Radfahrer sollte entfallen. Der Wechsel von
der Schwefinger Stralle auf die Industriestrale erfolgt entweder normal Uber die Fahrbahn oder der
Radfahrer wird kurz vor der Einmindung auf die Nebenanlage geflihrt und quert im Zuge der Furt
uber die Schwefinger Strale.

3.49 Teglinger StraRe

Auch auf der Teglinger Strale zwischen Ortseingang und Schleuse ist der Fahrradverkehr auf der
Stralle zu fiihren. Die Kfz-Belastungen (ca. 2.200 Kfz/24h) lassen dies zu. Zwischen dem Ortsein-
gang und der Schleuse sind die Nebenanlagen als getrennte FuB- und Radwegegebaut, so dass
dort nicht benutzungspflichte Radanlagen entstehen.

Die Anlage ist zwischen Schleuse und B 70 im Bestand auch benutzungspflichtig in Gegenrichtung
freigegeben, was fur Radfahrer aus Stden bzw. Westen kommend nicht sinnvoll ist, da die Anlage
fir sie auf der falschen Seite liegt und nach weniger als 100 m endet, und so die Teglinger Strale
zweimal innerhalb kurzer Zeit gequert werden muss. Die Freigabe in Gegenrichtung sollte als Recht
erhalten bleiben, um die Verbindung zum nérdlichen (nordwestlichen) Dortmund-Ems-Kanal zu si-
chern. Die Breite von 2,00 m wird auf dem kurzen Stlck als ausreichend angesehen.

3.5 Sanierung bestehender Anlagen

In der Bestandsaufnahme wurden die Breiten und baulichen Zustéande aufgearbeitet. In der Anlage
7.2 sind alle Radverkehrsanlagen eingetragen, die mindestens 60 cm zu schmal sind oder in der
baulichen Bewertung mit 4 oder schlechter bewertet wurden. Fiir das Breitendefizit und den bauli-
chen Zustand wurden Bewertungspunkte vergeben und aufsummiert. Je hoher die Summe, desto
hoher der Handlungsbedarf. Die Tabelle ist nach dem Auen- und Innenbereich getrennt.
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Einige der Anlagen wurden im Konzept bereits angesprochen. Fir sie sind gesonderte Losungen
erarbeitet worden. Auf den anderen Netzelementen sollten kurz- bis mittelfristig die Defizite beseitigt
werden. Die Summe der Bewertungspunkte kann dabei zur Priorisierung genutzt werden. Eine Son-
derstellung nimmt die Radanlage am Nagelshof an (zwischen An der Bleiche und Emsbad): diese
Anlage ist nur aufgrund der Freigabe in Gegenrichtung zu schmal, ansonsten wére sie ausreichend.
Hier sollte daher die Prifung erfolgen, ob diese Freigabe erforderlich ist (siehe auch Kapitel 3.7).

Anlagen, die vom Breitendefizit und dem baulichen Zustand her die oben genannten Grenzen nicht
uberschreiten, und in der Summe der Bewertungspunkte aber mehr als 40 Punkte aufweisen, gibt
es weder im Auen- noch im Innenbereich. Die weiteren Anlagen sollten daher in ihren turnusmafi-
gen Sanierungsintervallen Uberprft und entsprechend ihrer Problematik (Breite oder Zustand; Zu-
sammenfassung in den Anlagen 1.9 und 1.10) behandelt werden.

3.6 Netzerganzungen
3.6.1 B 70/ Haarbriicker Weg

Eine fir Radfahrer (und FuBgénger) nutzbare Verbindung zwischen dem Haarbrlicker Weg und dem
Radweg an der B 70 sollte hergestellt werden. An der dstlichen Verbindungsrampe werden Ful-
ganger und Radfahrer auf der Fahrbahn geflihrt. Deswegen hat sich dort bereits ein Trampelpfad
auf dem Bankett gebildet. Aufgrund der Flhrung der Radfahrer an der B 70 auf einem gemeinsa-
men FuB-/Radweg, sollte deshalb auch bei der Verbindung ein gemeinsamer Ful-/Radweg zum
Einsatz kommen.

3.6.2 K225 (Nord-Siid-Strafe)

Die Radwege an den fehlenden Teilabschnitten der K 225 (Nord-Stid-StralRe) sollten erganzt wer-
den. Dies sollte in Abstimmung mit den Nachbarkommunen und dem Landkreis erfolgen, damit die
Stralle durchgangig mit einem Radweg ausgestattet wird.

3.6.3 Gewasserquerungen

Die Stadt Meppen liegt teilweise in Insellage. Im nérdlichen Stadtgebiet gibt es flr Radfahrer nur die
Querungsmaglichkeiten Uber die Gewasser iber Ems- und Hasebrticke im Verlauf Schullendamm —
Hasestralle. Alle Stadtteile nérdlich der Ems sind nur ber eine Briicke erreichbar. Im Stadtgesprach
klang an, dass diese Querungsmaglichkeiten nicht ausreichend sind. Gibt es fir Kfz noch die Mdg-
lichkeiten der Querungen im Zuge der B 70, so sind alle FuRganger und Radfahrer auf diese weni-
gen Querungen angewiesen. Entsprechend hoch ist das Verkehrsaufkommen an Fugangern und
Radfahrer, die sich teilweise die Querungsraume zusatzlich noch teilen missen.
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Durch weitere Maglichkeiten der Gewéasserquerungen kénnten diese Strome entzerrt werden.
Dadurch verringern sich die Wege fir FuRganger und Radfahrer, aber auch das Konfliktpotential an
den Engstellen wird etwas entschérft.

Vorgeschlagen wurde unter anderem im Stadtgesprach, eine Querung Uber die Ems parallel zur
B 70 zu bauen (etwa auf Hohe des Campingplatzes). Die Entwicklung der Brickenléange ist maf-
geblich von den zu Uberwindenden Hohenunterschieden abhéngig (Komfort flr FuRganger und
Radfahrer — es kdnnen nur maRige Steigungen realisiert werden), daher stellt sich automatisch die
Frage der Flachenverfligbarkeit. Der Schullendamm ist bereits in Dammlage angelegt. Auf dieser
Seite muss daher deutlich weniger Hohendifferenz Uberwunden werden. Méglicherweise sind auf
der Sldseite auf Hohe des Campingplatzes nicht genligend Flachen zur Entwicklung der Briicken-
héhe vorhanden. Unter Umstédnden misste die Querung dann in Richtung Westen verschoben wer-
den. Die genaue Lage der Briicke ist aufgrund ihrer Lage im Netz aber auch eher untergeordnet (im
direkten Umfeld der B 70 gibt es keine groRen Verkehrserzeuger, die Querung zielt daher eher auf
aus Westen kommende Querungswillige ab).

Im gesamten Ostlichen Bereich gibt es mit Ausnahme der Hasebrinkstralle keine fiir Radfahrer (und
FuBRganger) nutzbare Briicke tiber die Hase. Bedarf dafiir scheint zu bestehen, da immer wieder
FuRganger und Radfahrer verbotenerweise die Bahnbriicke an der RiedemannstraRe nutzen’. Mit-
tel- bis langfristig sollte in diesem Bereich eine Querung eingerichtet werden.

3.7 Freigabe in Gegenrichtung

Im gesamten Stadtgebiet gibt es Anlagen, die das Fahren auf linksseitigen Wegen erlauben. Dies
kann mehrere Griinde haben, zum Beispiel, dass es nur eine einseitige Anlage gibt, oder der Que-
rungsbedarf minimiert werden soll. Grundsatzlich sollten in beide Richtungen freigegebene Anlagen
den Ausnahmefall darstellen, da sie mit besonderen Gefahren verbunden sind. Die Breite der Anla-
gen soll bei einem Radweg (Zeichen 237 oder 241 StVO) 2,40 m nicht unterschreiten, im Ausnah-
mefall sind 2,00 m zulassig. Werden Anlagen freigegeben, so sind an deren Anfang und Ende gesi-
cherte Querungshilfen zur Verflgung zu stellen.

Unter Berlcksichtigung der bisher angesprochenen Anlagen mit Freigabe in Gegenrichtung verblei-
ben folgende Anlagen zur Uberpriifung:

* Nur einseitige Radwege entlang von StraBen: Bramharer Weg, Dalumer StraRe, Ful-
lener StralRe (westlich An der Schaftrifft) Flrstenbergstrae (6stlich Anschluss B 70),
Hasellnner StralRe (ndrdlich Schlagbriickener Weg), Industriestrale, Lingener Stralle
(parallel zur B 70), Versener Stralle

7 Zum Beispiel erwahnt auf der Internetseite der Stadt Meppen, ,Meppen aktuell*, vom 26.09.2013

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens 32



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

Auf diesen Wegen gibt es keine alternative Radweganlage, daher sollte die Freigabe in Gegenrich-
tung erhalten bleiben. Diese Anlagen sind alle als gemeinsame Ful- und Radwege (Bramharer
Weg: Fulweg, Radfahrer frei) ausgeschildert, so dass es hier keine rechtlichen Vorgaben zu den
vorzuhaltenden Breiten gibt. Es empfiehlt sich aber, die Wege auf einer Breite von mindestens
2,00 m anzulegen.

Demnach sind die Dalumer Stralle, Fullener Strale, Haselunner Strale und Industriestrale zu
schmal. Allerdings sind diese mit Ausbauten von 1,80 m bzw. 1,90 m nahe am empfohlenen Wert,
so dass die Umsetzung der Verbreiterung mittel- bis langfristig im Zuge turnusmaRiger Sanierungen
erfolgen kann. Einzig die Industriestrale ist mit einer Breite von lediglich 1,70 m in einer héheren
Dringlichkeit zu sehen.

» Selbstandig gefiihrte Radanlagen: Goetheallee, Herrenmihlenweg, Orde, Pintkers
Patt, Wallanlagen

Auf diesen Anlagen ist die Freigabe in Gegenrichtung sinnvoll. Die Breiten auf dem Herrenmuhlen-
weg und dem westlichen Verbindungsweg der Orde sind in ihren Breiten zu ertiichtigen, besonderen
Vorrang hat der Herrenmihlenweg. Die Wallanlagen genieRen Denkmalschutz. Eine Verbreiterung
ist wlinschenswert, wird aber vermutlich nicht umsetzbar sein.

» Radwege an StraBen mit beidseitigen Nebenanlagen: Fullener StraBe (zwischen
Schaftrifft und Versener StraBe, Fahrtrichtung Osten), Firstenbergstrafle (zwischen
Anschluss B 70 und Auf der Herrschwiese), Hasellnner Stralle (zwischen Georg-
Wesener-Stralie und Schlagbriickener Weg) und Nagelshof (ndrdliche Anlage zwischen
Emsbad und An der Bleiche).

Mit Ausnahme der Anlage am Nagelshof sind diese Anlagen mindestens auf einer Breite von 2,00 m
angelegt und damit ausreichend breit (alle Anlagen sind gemeinsame FuR- und Radwege).

Die Freigabe in Gegenrichtung auf der Hasellinner Strafle ist zweckmaRig, da sich an der Georg-
Wesener-Stralle die Querungshilfe befindet und die Weiterfahrt in Richtung Norden auf der westli-
chen Strallenseite erfolgt.

Auf der Firstenbergstrale erfolgt die Weiterfahrt in Richtung Osten und Westen auf der stdlichen
Seite, daher ist auch dort die Freigabe in Gegenrichtung vertretbar. Auf der nérdlichen Seite kann
sie jedoch entfallen, da diese Nebenanlage nur die Verbindung vom Pendlerparkplatz in Richtung
Auf der Herrschwiese darstellt.

Die Anlagen der Fullener Strale erfilllen nicht nur die Funktion, die anliegenden bzw. dahinterlie-
genden Wohnareale zu erschlieRen, sondern auch die Verbindung in den AuRRenbereich. Durch die
Querungshilfen an der Versener Strale und der Schaftrifft entfallen aber die Notwendigkeiten, diese
Verbindungen durch befahren der Anlagen in Gegenrichtung zu erreichen. Die Freigabe der Gegen-
richtung sollte in diesen Abschnitten entfallen.
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Die Freigabe der Gegenrichtung am Nagelshof ist aufgrund der abknickenden Vorfahrtsituation ver-
tretbar. Allerdings kann das Emsbad auch ohne diese Anlage erreicht werden, so dass die Weiter-
fihrung nur Teile des Campingplatzes betrifft. Es sollte daher gepruft werden, ob die Freigabe ent-
fallen kann. Soll sie bestehen bleiben, ist die Breite der Radanlage anzupassen.

Die Anlagen im AuBenbereich kénnen nach der gleichen Systematik eingeordnet werden. Dort sind
fast alle Anlagen auch in Gegenrichtung freigegeben. Wenn dort die Anlagen betrachtet werden, die
sich an StraBen mit beidseitigen Nebenanlagen befinden, so sind nur die folgenden Stralkenziige
zu Uberpriifen:

- Apeldorner HauptstraRe, Fahrtrichtung Norden
- Teglinger Hauptstrale, beide Fahrtrichtungen

Die Anlage in Apeldorn (gemeinsamer Ful3- und Radweg) ist zweigeteilt: der nérdliche Bereich ist
neuwertig und auf 2,00 m Breite angelegt, der sudliche Bereich sanierungsbedrftig und nur 1,60 m
breit. Diese Anlage ist daher im Sanierungsbedarf nach Anlage 7.2 aufgefiihrt. Wird die Anlage ent-
sprechend ertiichtigt, ist die Freigabe in Gegenrichtung vertretbar.

Auch die Anlage in Teglingen ist in der Liste in Anlage 7.2 enthalten. Sie ist deutlich zu schmal und
sollte daher verbreitert werden. Die Freigabe in Gegenrichtung ist nicht zwingend notwendig und
kénnte entfallen.

Die restlichen Anlagen, die in Gegenrichtung freigegeben sind, sind einseitige Anlagen entlang
von StraBen und entsprechen groftenteils den Anforderungen (sind 2,00 m breit oder knapp darun-
ter; eine Breite von 2,00 m wurde fir den AulRenbereich als ausreichend angenommen). Die einzi-
gen Ausnahmen sind die K 247 (zwischen Hemsen und Kreisverkehr B 70, nur ca. 1,50 m bis 1,70
m breit) und die L 61 (Bokeloher Feld, ca. 1,70 m breit). Diese Anlagen sollten kurz bis mittelfristig
auf das erforderliche Breitenmal® gebracht werden.

Die Radwanderwege sind teilweise nicht als Radwege im Sinne der StVO ausgeschildert (siehe
auch Kapitel 3.11), daher gibt es keine Vorgaben zu den Breiten. Sie sollten sich jedoch an dem
gultigen Regelwerk orientieren. Teilweise sind die Wanderwege als Premiumrouten ausgewiesen
(anteilig liegt die Unterhaltung in Verantwortung der Stadt Meppen, obwohl diese nicht ,Besitzer der
Anlage ist), entsprechend sollte auf die Belange des Radverkehrs eingegangen werden.
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3.8 Knotenpunkte
3.8.1 Kreisverkehr Auf der Herrschwiese / Lingener StraRe

Der Radverkehr wird Uber den Kreisverkehr aus allen Richtungen auf den Nebenanlagen gefiihrt. In
der Achse Stid-Nord ist diese Fiihrung auf den Kreisverkehr beschrankt. Davor und danach wird der
Radfahrer auf der StralRe geflihrt. Diese Art der Flhrung (ber den Kreisverkehr ist im Stadtgebiet
von Meppen an den Kreisverkehren Ublich. An diesem Kreisverkehr wird dem Kfz-Verkehr bereits
durch rot markierte Radfahrerfurten signalisiert, dass mit Radfahrern zu rechnen ist (wird an den
verschiedenen Kreisverkehren im Stadtgebiet unterschiedlich gehandhabt).

Aus Richtung Auf der Herrschwiese kommend wird die Sicht durch ein Briickenbauwerk teilweise
eingeschrankt, Radfahrer kdnnen unter Umstanden deshalb erst spat erkannt werden.

Die Furten liegen direkt an der Kreisfahrbahn, wodurch fir den Kfz-Flhrer erst spat zu erkennen ist,
ob der Radfahrer die Furt queren oder doch dem Verlauf des Radweges folgt. Dies kann zu Miss-
verstandnissen zwischen den Verkehrsteilnehmern flhren. Der Fahrzeugflhrer muss sich gleichzei-
tig auf den Radverkehr und auf den Kfz-Verkehr konzentrieren (beide vorfahrtberechtigt).

Die RASt 06 empfehlen Abstande zwischen der (Radfahrer-)Furt und der Kreisfahrbahn im Bereich
von 2 m bis 5 m, nach dem Merkblatt fiir die Anlage von Kreisverkehren® sollte der Abstand der
(Radfahrer-)Furt zwischen 4 m und 5 m liegen. Kleinere oder groRere Abstande sollten aus Sicher-
heitsgriinden vermieden werden.

Es ist daher zu empfehlen, die Furten fir Fullganger und Radfahrer zusammenzulegen (als ge-
trennter FulR-/Radweg) und im Bereich von 5 m von der Kreisfahrbahn abzusetzen.

Auf dem Luftbild des Kreisverkehrs sind durch die Reifenabriebspuren die Fahrwege der Kfz er-
kennbar. Problematisch stellt sich der Weg von der nérdlichen Zufahrt (Lingener StralRe) zur westli-
chen Ausfahrt (Rampe B 70) und von der 6stlichen Zufahrt (Lingener Stralie) in die nérdliche Aus-
fahrt (Lingener Stralle) dar. Diese kann fast geradlinig erfolgen, man kann vor Ort erkennen, dass
auf diesen Beziehungen auch sehr schnell gefahren wird.

Durch die Ellipsenform ist die Entfernung zur vorherigen Zufahrt an einigen Einfahrten sehr lang, so
dass einfahrende Fahrzeuge unter Umstanden eine sehr grolie Zeitliicke zum Einfahren zur Verfi-
gung gestellt bekommen. Auch dies verfiihrt zu einem schnellen Einfahren in den Kreisverkehr. Die
Ellipsenform verleitet weiterhin durch ihren geradlinigen Verlauf auch zu einer schnellen Durchfahrt
durch den Kreis und damit auch zu einem schnellen Ausfahren. Die geometrische Form des Kreis-
verkehrs steht somit im Widerspruch zu dessen Einsatzzweck, die Geschwindigkeit des Kfz-
Verkehrs zu senken.

8 FGSV: Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralen, Ausgabe 2006
% FGSV: Merkblatt fiir die Anlage von Kreisverkehren, Ausgabe 2006
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3.8.2 Kreisverkehr HasebrinkstraBe / Helter Damm

Der Kreisverkehrsplatz ist gut einzusehen und befindet sich in einem guten Zustand. Am Kreisver-
kehr Helter Damm / Hasebrinkstralle sind die Radfahrerfurten genau wie am Kreisverkehr Lingener
Stralle direkt an der Kreisfahrbahn. Aufgestellte Figuren, welche wie Polizisten aussehen, weisen
auf die besondere Situation am Kreisverkehr hin (,Radfahrer achten®).

Auch hier ist es zu empfehlen, Radfahrer und Fullganger uber eine gemeinsam abgesetzte Furt zu
fihren (im Zuge eines getrennten Full-/Radweges). Die Wirksamkeit der Warnhinweise muss auf-
grund des Unfallbildes angezweifelt werden. Mdglicherweise gab es einen kurzfristigen positiven
Effekt. Langfristig ist offensichtlich keine Besserung des Unfallbildes zu erkennen.

Auch an diesem Kreisverkehr kann die Durchfahrt teilweise fast ohne Geschwindigkeitsreduzierung
erfolgen. Von Norden nach Westen und von Westen nach Osten erfolgt fast gar keine Auslenkung.
Maglicherweise kann hier ein gepflasterter Innenring nachgeriistet werden. Dieser ist Uberfahrbar
gestaltet (fiir Lastziige und andere groRe Fahrzeuge), das Uberfahren kann aber nur mit geringer
Geschwindigkeit erfolgen.

3.8.3 Kreisverkehre allgemein

Die Flihrung der Radfahrer Uber die Kreisverkehre im Stadtgebiet von Meppen sollte vereinheitlicht
werden. Somit wird die Verkehrssituation von allen Verkehrsteilnehmern an allen Kreisverkehren
einheitlich bewertet, das Potential an Fehlbewertungen sinkt.

Dazu gehort, bei Flhrung des Radfahrers auf den Nebenanlagen, die Furten konsequent von der
Kreisfahrbahn abzusetzen und gemeinsam mit dem Fulverkehr zu filhren. Ob die Flihrung dabei
als getrennter oder gemeinsamer Fu3-Radweg erfolgt, ist von untergeordneter Wichtigkeit und sollte
sich an der Flihrung im Umfeld orientieren. Neben den oben genannten Kreisverkehren betrifft dies
auch die Kreisverkehre HasebrinkstralRe / Kanalstrale und Helter Damm / Noldestrafe.

3.8.4 An der Bleiche / Emsstralle

Alle Querungsfurten sind signalgeregelt. Die Verkehrsbeziehung An der Bleiche — Pintkers Patt
kann Uber eine Unterflihrung der Emsbriicke sogar abseits des Knotenpunktes wahrgenommen
werden. Diese Mdglichkeit sollte besser ausgeschildert werden.
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Die Querung Uber die Stralle An der Bleiche erfolgt Uber eine Furt, die in beide Richtungen flr Rad-
fahrer benutzt werden kann. Der Signalgeber der Querungsfurt zeigt aber nur Fuganger. Weiterhin
ist problematisch, dass Linksabbieger von der EmsstraRe in die Strafle An der Bleiche einen Vorlauf
bekommen, also eine Zeit lang gesichert abbiegen kénnen. Erst nach einer Weile werden die Fahr-
zeuge der Gegenrichtung und die parallel verlaufenden Querungsfurten freigegeben werden. Dar-
aus ergibt sich ein Gefahrenpotential, da abbiegende Fahrzeuge ,schnell noch* den Abbiegevor-
gang beenden wollen. Verkehrstechnische Untersuchungen zum Knotenpunkt, welche die Gesamt-
situation betrachten, sind vorhanden (siehe auch Kapitel 3.3.3).

3.8.5 B 70/ Teglinger StraRe

Hier sollte Uberpruft werden, ob die Querung der B 70 auch Uber den nérdlichen Ast erfolgen kann.
Mdglicherweise steht dies im Widerspruch zur vorhandenen Signalsteuerung, dann musste geprift
werden, ob und in welchem Umfang diese angepasst werden kann.

Ist eine nordliche Querung realisierbar, sollte der Liickenschluss zur Anlage auf der nérdlichen Seite
der Nodiker Strale erfolgen.

3.8.6 Dombhof / LudmillenstraBBe

Der Stralenraum an dieser Stelle ist eng. Die Einmindung liegt im Kurvenbereich und ist teilweise
nur schwer zu uberblicken. Zusatzlich befinden sich zwei Bushaltestellen direkt im Knotenpunkt. Es
gilt Tempo 30 und die Rechts-vor-links-Regel.

Trotz der teilweise eingeschrankten Sicht sind die Sicherheitsstandards sehr hoch (allein durch die
Geschwindigkeitsbegrenzung). An den Sichtverhaltnissen kann ohne groen baulichen Aufwand
nichts verandert werden. Auch andere bauliche Veranderungen sind ohne groRRe Eingriffe nicht zu
realisieren.

Maglicherweise hilft es, durch Markierungen auf der Fahrbahn (Wartelinien auf allen Zufahrten) die
Vorfahrtregelung deutlicher hervorzuheben und dabei gleichzeitig die Verkehrsteilnehmer flr den
gesamten Knotenpunktbereich zu sensibilisieren. Die Einhaltung der erlaubten Geschwindigkeit
sollte regelmaRig tberpriift werden.
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3.8.7 EmsstraRe / HasestraBe / Obergerichtsstrae

Der Knotenpunkt Emsstrale / Hasestralle / Obergerichtsstralle verfugt iber vorgezogene Aufstell-
bereiche fir Radfahrer. Diese Mainahmen sind sinnvoll und untermauern den Anspruch des Rad-
fahrers, sich seinen Platz auf der Fahrbahn zu suchen. Eine Einfarbung der Aufstellbereiche (z.B. in
rot), wie sie mancherorts praktiziert wird, bietet sich an dieser Stelle aufgrund der bereits farbenfro-
hen Gestaltung des Umfeldes nicht an (Reiziberflutung). Aus Richtung Norden kommend kann die
Aufstellflache nur erreicht werden, wenn sich der Radfahrer zwischen den rechts- und linksabbie-
genden Kfz hindurchzwangt.

Beide Fahrtrichtungen werden getrennt voneinander signalisiert, so dass rechts neben dem Radfah-
rer Fahrzeuge fahren kénnen. Diese Form der Signalisierung wurde aufgrund der Verkehrsstarke-
verteilung am Knotenpunkt gewahlt. Wahrend der Installation der jetzigen Anlagen wurden weitere
Varianten gepriift, allesamt mit negativen Ergebnissen.

3.8.8 Esterfelder Stiege / Berghamsweg

Der Knotenpunkt ist aus allen Richtungen gut erkennbar und einzusehen. Die Nebenanlage ist fiir
Radfahrer in beide Richtungen freigegeben.

Bei Umwandlung in eine Tempo-30-Strecke wird der Radfahrer auf der Fahrbahn gefiihrt (siehe
Kapitel 3.3.43.4.43.4). Er rlckt damit néher in das Blickfeld des Autofahrers und wird so von ihm
besser wahrgenommen. Das Befahren der Nebenanlagen in Gegenrichtung entfallt.

3.8.9 Herzog-Arenberg-Strale / Poststralle

Dieser Knotenpunkt wurde im Zuge der Errichtung der MEP umgestaltet. Die besonderen Anforde-
rungen von Radfahrern standen dabei von Anfang an im Fokus. Die Verkehrsanlage entspricht dem
Regelwerk und greift den Stand der Technik auf. Trotzdem gibt es aus der Befragung Anregungen,
dass die Radwegflihrung nicht eindeutig ware.

Maglicherweise flhrt die Vielzahl von Markierungen auf dem Arm der Poststralle zu Verwirrungen.
Die Radschleusen einzufarben entspricht nicht den weiteren &hnlichen Radverkehrsanlagen im
Stadtgebiet, kdnnte aber dazu beitragen, dass die Markierungen richtig interpretiert werden.

1% Miindliche Mittelung der Stadtverwaltung Meppen
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3.9 Querungsstellen
3.9.1 B 70/ HahnenbergstraRe

In Hemsen im Bereich des Knotenpunktes An der Bundesstralle (B 70) / HahnenbergstraRe findet
ein Wechsel der Radverkehrsanlage von in nérdlicher Fahrtrichtung rechtsseitig auf linkseitig der
Fahrbahn statt. An dieser Stelle ist weder eine Lichtsignalanlage noch eine sonstige Querungshilfe
fir die Radfahrer und FuBgéanger vorhanden. Da die erlaubte Geschwindigkeit fir die Kfz dort
100 km/ h betragt, ist es empfehlenswert, eine Querungshilfe zu schaffen, um Radfahrer und Ful-
ganger sicher zu flihren.

Eine Lichtsignalanlage an dieser Stelle entspricht nicht dem Charakter des Stralenverlaufes. Zu-
dem ware die erlaubte Geschwindigkeit in diesem Bereich auf 70 km/h zu begrenzen. Sie ist auf-
grund der Verkehrsbelastung (ca. 13.000 Kfz/24h'") anderen Querungshilfen aber vorzuziehen. Sie
sollte zweckmafRig nordlich der Hahnenbergstrale angeordnet werden (ndrdlich des Linksabbiege-
streifens), so dass sie nicht iber den Verzdgerungsstreifen zur Abfahrt der B 70 flihrt (Anlage 7.3).

Ein Fahrbahnteiler mit Mittelinsel ware mdglicherweise ebenfalls umsetzbar. Er wirde ebenfalls
nordlich des Linksabbiegers in die HahnenbergstralRe liegen und kénnte die Sperrflache nutzen. Die
Breite des Fahrbahnteilers betragt nach den RAL"2 2,50 m, hinzu kommt ein Sicherheitstrennstreifen
von 50 cm auf jeder Seite, so dass die Breite der Sperrflache im Bereich der Mittelinsel 3,50 m er-
fordert. Diese Breite steht vermutlich nicht zur Verflgung, so dass der gesamte Fahrbahnquerschnitt
angepasst werden misste. FuBganger und Radfahrer sind auch vorfahrtrechtlich untergeordnet, so
dass die Wartepflicht durch das Zeichen 205 StVO verdeutlicht werden muss. Da der Weg aber
nicht gerade auf die Querungsstelle zugeht, sondern parallel zur Strale verlauft und dann im 90-
Grad-Winkel abknickt, ist dieses Zeichen nur schwer so aufzustellen, dass es jederzeit und von
jedem gut eingesehen werden kann. Die Mittelinsel muss auch fir den Kfz-Verkehr jederzeit sicht-
bar sein, so dass sie unter Umstanden beleuchtet werden muss. Die zulassige Hochstgeschwindig-
keit sollte ebenfalls auf 70 km/h begrenzt werden.

In jedem Fall (Signalanlage oder Fahrbahnteiler) muss die in Nordrichtung verlaufende Nebenanla-
ge der B 70 Uber die Hahnenbergstrale um ca. 30 m verlangert werden. Mdglicherweise ist daftr
Grunderwerb notwendig.

" Stadt Meppen: Vorentwurf VEP, 2009
12 EGSV: Richtlinie fir die Anlage von Landstralen, Ausgabe 2012
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3.9.2 L48/K201

Uber dem Knotenpunkt GroRe StraRe (L 48) / Schéninghsdorfer StraBe (K 201) sollte ein Fahr-
bahnteiler als Querungshilfe tUber die Sperrflache auf dem nérdlichen Ast angelegt werden. Anlage
7.4 zeigt, wie eine solche Losung aussehen konnte. Im Knotenpunktbereich ist ein Linksabbiege-
streifen von der sidlichen L 48 in die Schéninghsdorfer Stralle vorhanden, dieser kann zur Anlage
der Querungshilfe verwendet werden.

Ob eine Querung tber den stdlichen Ast zu realisieren ist, hangt von der Notwendigkeit der Links-
abbiegestreifen auf der L 48 ab. Dazu sind verkehrstechnische Nachweise zu erbringen.

3.9.3 L 48/ GroRe StraRe

Eine ahnliche Situation wie am Knotenpunkt B 70 / Hahnenbergstrale gibt es in GroR Fullen im
Knotenpunktbereich GroRe Strale (L 48) / GroRe Stralle. Der Full-/Radweg wechselt in ndrdlicher
Fahrtrichtung von linksseitig auf rechtsseitig der Fahrbahn.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit der Kfz betragt 70 km/h, die Querungsstelle liegt in einem
leichten Kurvenbereich

Die genannten Vor- und Nachteile von Signalanlage und Mittelinsel (siehe Kapitel 3.9.1) kdnnen
ubernommen werden, so dass auch in diesem Bereich die Signalanlage empfohlen wird. Die Que-
rungshilfe ist Uber den ndrdlichen Knotenpunktast anzulegen (Anlage 7.5). Die Verlangerung der
Nebenanlage fallt mit ca. 20 m relativ kurz aus.

3.9.4 K203/Farnweg

An dieser Stelle filhren GluckstraBe und der Farnweg aus den Wohngebieten auf die Versener
Stralle (K 203). An dieser wird die Radanlage auf der westlichen Seite geflihrt, so dass Verkehrs-
teilnehmer aus dem Farnweg die Kreisstrale queren missen. lhnen sollte dazu eine Querungshilfe
angeboten werden. Mdglich sind hier sowohl ein Fahrbahnteiler (wie im weiteren ndrdlichen Verlauf)
als auch eine Lichtsignalanlage (wie im sudlichen Verlauf).

3.9.5 An der Bleiche / Markstiege

Die Querungshilfe An der Bleiche / Markstiege birgt ein Gefahrenpotential. Am frihen Nachmittag
(Schulende) queren hier sehr viele Schiler die Fahrbahn der StraRe An der Bleiche und nehmen
dabei scheinbar an, sie waren aufgrund der Querungshilfe den Kfz vorrangig. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Ein Vorfahrt-beachten-Schild (Zeichen 205 StVO) ist angebracht, fallt jedoch recht klein aus
und steht, aus der Innenstadt kommend, an einer ungtinstigen Stelle, so dass es leicht (ibersehen
werden kann.
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In den Jahren 2010 bis 2012 ereigneten sich 10 Unfélle an der Einmlndung, immerhin 3 mit Rad-
fahrerbeteiligung. Unfalle mit FuRgéngern gab es hier nicht, so dass es kein prinzipielles Sicher-
heitsproblem an der Uberquerungsstelle gibt. Méglicherweise kann das Gefahrenpotential durch
,weiche“ Malnahmen abgebaut werden. Dazu gehdrt, das Verkehrszeichen 205 StVO auf den Ful-
und Radwegen hervorzuheben. Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass der Querende
laut StVO eigentlich den Vorrang hat gegeniiber aus der Markstiege einbiegenden Fahrzeugen.
Durch das Zeichen 205 StVO wird er also in der Rangfolge zurlickgestuft. Aus Sicherheitsgriinden
sollte diese Losung beibehalten werden.

3.9.6 HasestraRe (Hubbriicke)

Dieser Punkt im Netz ist im Gesamtkontext der Innenstadtachse zu sehen (siehe Kapitel 3.3.3).
Alternativ zu einer direkten Querung der Hasestralle kdnnte eine Unterflihrung der Briicke angelegt
werden (Anlage 7.6). Geradeausfahrende Radfahrer (und FuRgénger) von Plntkers Patt und dem
Dortmund-Ems-Kanal kénnten somit vollkommen frei vom Kfz-Verkehr queren. Das Linksabbiegen
(vom Plntkers Patt in Richtung Norden oder vom Dortmund-Ems-Kanal in Richtung Stiden) sollte
indirekt erfolgen (jeweils zuerst die Querung der Hasestralle mit Hilfe der Unterflihrung) und ent-
sprechend beschildert werden. In verkehrsarmen Zeiten hatten Radfahrer und Fugénger trotzdem
die Wahl, auch wie bisher die Hasestralle zu queren. Allerdings ist eine bauliche Umsetzbarkeit
zweifelhaft, da der Dortmund-Ems-Kanal ein Schifffahrtsweg ist und die Einengung der Fahrgasse
durch das Wasser- und Schifffahrtsamt genehmigt werden misste, was nicht zu erwarten ist.

3.9.7 Helter Damm (K 243) / Bramharer Weg

Die Radwegverbindung zwischen Meppen und Helte liegt auf der Nordseite der Straflle. Die Ein-
miindung des Bramharer Weges befindet sich im Ubergangsbereich zwischen freier Strecke (Tem-
po 100) und Siedlungsbereich (Tempo 50). Erlaubt ist noch Tempo 50. Fuligénger und Radfahrer,
welche den Siedlungsgebieten am Bramharer Weg zuzuordnen sind, missen den Helter Damm
queren. Trampelpfade auf den Wallhecken (in Verlangerung der StralRe Feldkamp) lassen den Be-
darf daflr erkennen. lhnen sollte an dieser Stelle die Querung durch einen Fahrbahnteiler erleichtert
werden (Anlage 7.7). Eine Lichtsignalanlage wird aufgrund des nahen Bahniibergangs nicht emp-
fohlen.

3.9.8 Herzog-Arenberg-Strale

In Kapitel 3.3.10 wurden die Querungshilfen bereits angesprochen.
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Direkt am Marianum sollte eine Fulgénger-Bedarfsanlage installiert werden. Zusammen mit der
Bedarfsquerung an der Georg-Wesener-Strale stellt sie einen wesentlichen Teil zur Schulwegsiche-
rung dar. Ein FuBgéangeriberweg wird nicht empfohlen, da der Vorrang der Querenden nicht von
jedem Kfz erkannt wird. AuRerdem miissten Radfahrer die Rader iiber den Uberweg schieben, was
in der Realitdt nicht gemacht wird. Dort wird meist ohne erkennbares Zeichen auf den Uberweg
geradelt, was von den Kfz-Fiihrern nicht immer antizipiert wird.

An der Einmindung mit der Ludwigstralie kann ein Fahrbahnteiler erbaut werden. Die verkehrlichen
Voraussetzungen fir eine FulRganger-Signalanlage sind nicht gegeben (Verkehrsbelastungen, Kur-
venlage). Der Fahrbahnteiler wird vermutlich nur mit einem Eingriff in den StraRenquerschnitt reali-
sierbar sein (Anlage 7.8). Dadurch ergibt sich aber gleichzeitig der Vorteil, dass die Ubersichtlichkeit
in Richtung Norden durch den groReren Radius und das Abriicken aus der vorhandenen Achse
etwas verbessert wird. Gleichzeitig konnte eine Mehrzweckflache im Knotenpunktbereich errichtet
werden (zum Beispiel gepflastert), die von den Linksabbieger aus nordlicher und sudlicher Richtung
genutzt werden kénnte (Anlage 7.8). Ein FuBgangeriberweg (,Zebrastreifen®) sollte aufgrund der
Kurvenlage nicht zum Einsatz kommen.

3.9.9 IndustriestraBe / Schwefinger Strale

Die stdliche Industriestrale weist keine Radanlage auf, die nordliche Industriestralle ist mit einer
benutzungspflichtigen Anlage auf der westlichen Seite versehen. Als schwierig ist die Fahrt in Rich-
tung Norden zu sehen. Radfahrer konnten wie bisher am Knotenpunkt Gber die Fahrbahn die Ne-
benanlage erreichen. Man konnte ihnen aber auch eine Querungshilfe nérdlich anbieten. Um diese
erreichen zu konnen, ist ein kleines Stiick Nebenanlage notwendig (Anlage 7.9). Diese Nebenanla-
ge sollte nicht benutzungspflichtig werden, um den Radfahrer die Wahl zu lassen, wie bisher zu
queren. Im Zuge der Querungshilfe konnte ein Aufstellbereich flir Linksabbieger realisiert werden.
Mdglicherweise kann bei der baulichen Umsetzung darauf reagiert werden, dass die Nebenanlage
der IndustriestralBe im Bestand zu schmal ist (Kapitel 3.7).

3.9.10 Schullendamm / Esterfelder Stiege

An diesem Knotenpunkt kommen mehrere ungiinstige Faktoren zusammen. Zum einen liegt die
VorfahrtstralRe in Kurvenlage, zum anderen ist die Kfz-Belastung sehr hoch und zum dritten wird
diese Belastung durch die umliegenden Signalanlagen gebiindelt freigegeben. Unter Umstanden ist
daher eine Fahrtrichtung frei, aus der anderen kommen aber mehrere Fahrzeuge gleichzeitig. Sind
diese alle voriiber, kann es aus der Gegenrichtung wieder eine Fahrzeugschlange geben.

Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR * Nordfrost-Ring 21 * 26419 Schortens 42



Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan, Teil Radverkehr

Es sollte gepriift werden, auf dem dstlichen Arm am Anfang des Geradeausfahrstreifens des Schul-
lendamms im Bereich des Brlckenanfangs einen Fahrbahnteiler anzuordnen. Von diesem kénnte
die Ubergeordnete Fahrbahn in beide Richtungen eingesehen werden. Es ist mdglich, den Fahrstrei-
fen direkt hinter dem Fahrbahnteiler beginnen zu lassen, es bietet sich aber an, eine kurze Verzie-
hung zu berticksichtigen. Der Geradeausfahrstreifen wiirde um einige Meter kirzer werden (Anla-
ge 7.10)

Konsequenterweise ware auch auf dem westlichen Arm ein Fahrbahnteiler anzuordnen. Samtliche
Wegebeziehungen uber den Knotenpunkt konnten so auf kurzen Wegen realisiert werden.

Das Linksabbiegen aus Richtung Osten ist verboten. Durch die zwei Fahrbahnteiler entsteht eine
Flache, die als Aufstellfldche flr linksabbiegende Fahrzeuge genutzt werden kénnte. Das Abbiegen
sollte aus Griinden der Leistungsfahigkeit aber weiterhin verboten bleiben.

Alternativ zur Querung uber die Briicke kdnnte eine Querung unter der Briicke (wie auf der anderen
Seite) eingerichtet werden. Die Querung bedient im Wesentlichen die Verkehrsbeziehung zwischen
dem dstlichen Schullendamm und der westlichen Deichstralle, so dass durch die langen Rampen
keine Umwege entstehen.

3.10 Abstellanlagen
3.10.1 Allgemein

Die Erhebung der Abstellanlagen hat gezeigt, dass es nicht allein auf die Anzahl der Stellplatze
ankommt, sondern dass diese auch an den richtigen Stellen positioniert sein missen und auch den
Radfahrerbedtrfnissen gerecht werden muissen.

Es sollten daher Blgelparker statt ,Felgenbrecher” zum Einsatz kommen. Die Standorte der Abstell-
anlagen sollten die direkten Wegeverbindungen von Quelle / Ziel und dem Umsteigepunkt vom Rad
zum Fulganger (oder umgedreht) aufnehmen. Sie sollten nicht versteckt werden, sondern in den
Eingangsbereichen gut sichtbar vorgehalten werden (auch im Sinne der sozialen Sicherheit). Sie
miissen gut anfahrbar und benutzbar sein. Eine Uberdachung ist nur an speziellen Standorten (etwa
Bahnhof oder Schule) notwendig.

Prinzipiell sollte mindestens der Bedarf einer Einrichtung an Stellplatzen gedeckt werden. Es emp-
fiehlt sich, dariber hinaus entweder von Anfang an mehr Stellplatze zur Verfligung zu stellen oder
Optionen flr eine Erweiterung des Angebotes vorzuhalten. Das vordringliche Ziel ist es, den Rad-
verkehr langfristig zu férdern, und viele Abstellanlagen steigern das Komfortempfinden des Radfah-
rers deutlich. Allerdings ist bei der Umsetzung meist mit Sachzwangen in der Umsetzung zu rech-
nen. Erfahrungsgemal werden durch Zufahrten, Schaufenstern an Geb&uden, Sondernutzungen
(z. B. AuBengastronomie), strallenbautechnischen Details (z. B. Wasserablaufen) und anderen
Rahmenbedingungen Kompromissldsungen in Ansatz zu bringen sein.
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3.10.2 FuRgangerzone Altstadt

Im Zuge des Umbaus der FulRgangerzone werden dort weitere Fahrradabstellanlagen installiert. Die
Anzahl der Stellplatze erhéht sich, teilweise wurden (im Vergleich zum Datum der Erhebung) bereits
weitere Abstellanlagen errichtet. Diese verteilen sich auf die Ubergangsbereiche der FuRgéngerzo-
ne (Am Windthorstplatz, an der Hinterstralle, an der Gymnasialstrale) und den Bereich der Verwal-
tung (Kirchstralie).

Am Windthorstplatz hat die Erhebung gezeigt, dass der Bedarf an Abstellanlagen durch das Ange-
bot abgedeckt werden kann. Im Ubergangsbereich Burgstrale / Markt sind keine Abstellanlagen
vorgesehen. Tatsachlich wurden dort aber auch abgestellte Rader gezéhlt, so dass in diesem Be-
reich zwei oder drei Blgel angeboten werden sollten.

Am Eingang Gymnasialstralle wurden 12 abgestellte Rader gezahlt, 16 Stellplatze sind vorgesehen.
Das Angebot in diesem Bereich ist somit nur gering héher als die Nachfrage. Hier sollte gepriift wer-
den, weitere Biigelparker zumindest in Option bereitstellen zu kénnen. Direkt am Ubergangsbereich
zur FuBRgangerzone in der Kirchstrale sind in der Planung keine Abstellanlagen vorgesehen. Diese
sind zwischen den Verwaltungsgebauden errichtet worden. Der Standort liegt hinter einem Haus-
vorsprung und ist von der Strale Bilt aus nicht zu sehen. In Ergéanzung zu den Stellplatzen an der
Verwaltung sollten direkt im Platzbereich zwischen Kirchstralle / Gymnasialstrale / Biilt zumindest
ein paar Stellplatze angeboten werden. Der Bedarf wird an diesem Eingang zur FuRgangerzone
nicht zu hoch eingeschatzt.

Die geplante Anzahl von 15 Blgelparkern (30 Stellplatzen) im Eingangsbereich Kuhstra-
Re / Nagelshof / Hinterstrafle wird als ausreichend angesehen. Ebenso ist die geplante Anzahl von
13 Bigelparkern (26 Stellplatzen) am Eingangsbereich Hinterstralle (im Westen) ausreichend.

3.10.3 Krankenhaus

Im Innenhof des Krankenhauses wird empfohlen, in Absprache mit den Beschaftigten sinnvolle und
geeignete Platze fir neue Fahrradabstellanlagen zu finden. Die Besucherstellplatze sollten langfris-
tig als Bugelparker zur Verfligung gestellt werden. Die Anzahl an Stellplatzen wird als ausreichend
angesehen unter dem Hintergrund, dass wahrend der Erhebung 74 Stellplatze zur Verfligung stan-
den und weitere Stellplatze durch Bauarbeiten gesperrt waren.

3.10.4 MEP-Center (FuBgangerzone Bahnhofstrafe)

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen eine eindeutige Fehlanordnung der Fahrradabstellanlagen im
Bereich der MEP. Daneben ist die Anzahl an Stellplatzen ebenfalls unzureichend. Gegeniber der
MEP, am Polizeigebaude und dem Baum davor, wurden wahrend der Erhebung ebenfalls wild ab-
gestellte Fahrrader vorgefunden, die zu einem Teil ebenfalls dem Publikumsverkehr der MEP zuzu-
ordnen sind.
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Im nordlichen Bereich wurden bis zu 24 Rader vorgefunden (ohne Rader am Polizeigebaude). Am
Wochenende kann mit einer erhdhten Nachfrage gerechnet werden, so dass in diesem Bereich
deutlich mehr Stellplatze zur Verfligung gestellt werden sollten. Es sollte auch im Interesse des Be-
treibers liegen, dass die Rader nicht direkt vor den Schaufensterscheiben abgestellt werden. Zwi-
schenzeitlich wurden zwischen MEP und der gegentberliegenden Bank 10 Biigel (20 Abstellplatze)
errichtet. Es sollte geprift werden, wo und in welchem Umfang weitere Abstellanlagen realisiert
werden konnen.

Im stidlichen Eingangsbereich wurden bis zu 36 Rader abgestellt vorgefunden. 30 Stellplatze stehen
dort zur Verfigung, werden aber kaum angenommen (dort standen maximal 10 Rader). Die meisten
Rader stehen links neben dem Eingang vor der Fassade. Mdglicherweise kann eine Uberdachung
die Attraktivitat der vorhandenen Abstellanlagen erhéhen. Unter Umstanden verschieben sich die
Nutzungsgewohnheiten, wenn der dritte Eingang (an der Arnold-Blanke-Strale) gedffnet ist. Die
Abstellanlage liegt dann zwischen beiden Eingangen. Um sie zu erreichen, muss aber von beiden
Seiten am Eingang vorbeigefahren werden. Die Abstellanlagen sind auch nicht direkt von den Ein-
gangen aus sichtbar. Das Potential einer hdheren Nutzung nur durch den dritten Eingang wird daher
als gering eingeschétzt. In jedem Fall sind aber Abstellanlagen zu erganzen (an beiden Eingangen;
am Eingang Bahnhofstralle in hoherer Stlickzahl). Nach Méglichkeit sollten mindestens 50 Stellplat-
ze zur Verfligung gestellt werden.

Auf der Spitze Herzog-Arenberg-Stralle / Bahnhofstrae gab es zum Zeitpunkt der Erhebung 14
Stellplatze. Bis zu 14 Rader wurden dort abgestellt. Zwischenzeitlich wurden weitere 5 Biigel (10
Stellplatze) nachgerustet. Wahrend einer stichpunktartigen Ortsbesichtigung wurde festgestellt,
dass dieses Angebot sehr gut angenommen wird und fast vollstandig belegt war. Die nahezu volle
Auslastung zeigt aber auch an, dass in diesem Bereich die Nachfrage beobachtet werden sollte und
unter Umstanden weitere Stellplatze zur Verfiigung gestellt werden sollten, um Spitzenbelastungen
abzufangen.

3.10.5 Bahnhof

Die im Bahnhofsbereich zur Verfligung stehenden Abstellplatze waren im gesamten Zeitraum der
Erhebung voll ausgelastet. Reserven an Abstellplatzen sind damit nicht vorhanden, sollten aber
angeboten werden. Eine Erweiterung des bestehenden Gebaudes wird nicht méglich sein (Fahrgas-
sen, Toiletten, Bushaltestelle).

In den bestehenden Planungen fiir das Bahnhofsumfeld sind Abstellanlagen in Form einer Radstati-
on vorgesehen. Diese liegt zwar direkt an der Bahnsteigkante, jedoch deutlich nach Osten vom
Bahnhofsgebaude abgesetzt. Hier gilt es, durch verschiedene Faktoren, die Attraktivitat zu steigern
(zum Beispiel mit Fahrkartenautomaten in unmittelbarer Nahe).
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3.10.6 Einkaufsmarkte

Die untersuchten Abstellanlagen sind nicht in éffentlicher Hand, die Betreiber der Einkaufsmarkte
sind daflir zustandig. Ein Eingriff in die Substanz kann daher nur sehr bedingt gesteuert werden.

Es ist eine Kommunikation mit allen Institutionen (neben Einzelhandels- auch Dienstleistungsunter-
nehmen und maglicherweise auch Gewerbe- und Industrieunternehmen) daflir notwendig. Ziel sollte
es sein, im Verbund mit allen Beteiligten so viele Abstellanlagen wie mdglich an den verschiedenen
Zielen zur Verfligung stellen zu kénnen.

3.11 Radwanderwege

Radwanderwege gehdren zum Netz der Radverkehrsanlagen dazu, obwohl sie teilweise nicht als
Radverkehrsanlagen nach StVO ausgeschildert sind. Meist filhren Wanderwege Uber schwach fre-
quentierte StralRen und / oder Wirtschaftswege.

Radwanderwege mit als Radwegen ausgeschilderten Anlagen sind in den bisherigen Punkten des
Zielkonzeptes behandelt worden. Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich auf bisher noch nicht
angesprochene Abschnitte und besitzen den Status von Diskussionspunkten.

In der Anlage 7.11 sind die Verlaufe der Radwanderwege dargestellt. Bereiche, in denen sie auf
Radverkehrsanlagen verlaufen oder iber schwach frequentierte Stralenziige fiihren, sind hervor-
gehoben. Auf den nicht hervorgehobenen StralRen wird der Radfahrer im Mischverkehr auf der
Fahrbahn zusammen mit dem Kfz auf ,normalen* Strallen gefiihrt. Auf den dargestellten Netzteilen
kann dies problemlos geschehen.

Der Dortmund-Ems-Kanal ist nicht eindeutig als Radverkehrsanlage gekennzeichnet. Teilweise sind
die Anlagen Uber das Zeichen 240 StVO (gemeinsamer Ful- und Radweg) ausgeschildert (zum
Beispiel an der Hubbriicke), teilweise nur als Betriebsgelande des Wasser- und Schifffahrtsamtes
bezeichnet. Aus diesem Grund ist eine rechtliche Einordnung schwierig (gilt die VwV-StVO?). Die
Benutzung durch Kfz und Radfahrer (und FuBganger) ist durch beide Beschilderungsarten aber
eindeutig.

Der Anfang der Hase-Ems-Tour im Bereich am Hang / Goldammerweg ist als Gehweg ausgeschil-
dert. Hier diirfen Radfahrer nicht langfahren. Die Beschilderung ist anzupassen.

Einige Anlagen sind bei Nasse schlecht zu befahren. Dies betrifft die unbefestigten Wege, nicht nur
entlang der Wanderrouten (zum Beispiel den Radweg am nérdlichen Dortmund-Ems-Kanal), son-
dern auch an anderen Stellen (sudlicher Dortmund-Ems-Kanal, westliche Seite). In Kooperation mit
dem Landkreis, dem Wasser- und Schifffahrtsamt sowie den angrenzenden Gemeinden sollten die-
se Wege langfristig befestigt werden.

Die Ziele der Wanderwege sind gut und (bersichtlich ausgeschildert. Die Erganzung touristischer
Ziele, wie im Stadtgesprach angeregt, sollte weiter verfolgt werden.
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3.12 Weitere MaRnahmen
3.12.1 Ostliche Lingener Strafte

Die 0stliche Verbindung zwischen dem Parkplatz des Autohauses an der B 70 und der Hase-
brinkstrale fehlt komplett. Aus Richtung Teglinger Strale kommend endet die Anlage abrupt auf
dem Parkplatz. Die angewendete Flhrungsform (Radfahrer auf der Stralke) ist die richtige, jedoch
wird er weder aus Westen noch aus Osten kommend in befriedigender Form iber den Bereich des
Parkplatzes gefiihrt. Hier sollte durch Markierungen (Ubergangsschutzstreifen auf 10 m bis 20 m)
der Verlauf des Weges dargestellt werden, so dass auch Kfz registrieren, dass mit Radfahrern zu
rechnen ist.

3.12.2 Nordliche Lingener Strale

Die Nordliche Lingener Stralle (ab Kanalstralie) sollte auch auf Tempo 30 reduziert werden. Damit
sind einheitlich alle StraRen der Altstadt (im Ring zwischen Emsstrafle / An der Bleiche / Wallstra-
e / Kanalstralte / Dortmund-Ems-Kanal) in ihrer Geschwindigkeit reduziert. Radfahrer innerhalb
dieses Gebietes werden konsequent auf der Fahrbahn geflhrt. Die Schutzstreifen mlssen nicht
zwangslaufig zuriickgebaut werden.

3.12.3 Weitere Punkte

Zu weiteren wichtigen Punkten gehért die Offentlichkeitsarbeit. Dabei soll es darum gehen, der
Bevodlkerung im Allgemeinen die Vorziige des Radfahrens, und dabei speziell in der Heimatstadt,
nahezubringen. Gleichzeitig muss auf das gemeinsame Miteinander der Verkehrsteilnehmer hinge-
wiesen werden (z.B. im Bereich der Hubbriicke). Dieser Teil der Offentlichkeitsarbeit enthalt einen
gewissen Anteil Verkehrserziehung, welcher mit Kontrollen seitens der Polizei bzw. des Ordnungs-
dienstes einhergehen sollte. Die Riicksicht der Verkehrsteilnehmer untereinander kann nur gewahr-
leistet werden, wenn die Akzeptanz flir das jeweils andere Verkehrsmittel vorhanden ist. Und diese
Akzeptanz stellt sich nur bei Einhaltung der Regeln ein. Wie oft parken Fahrzeuge auf FulR- bzw.
Radwegen? Wie oft drangeln sich Radfahrer iber rote Ampeln? Solche Verhaltensweisen missen
im Sinne eines besseren Zusammenlebens abgestellt werden. Allein durch Flugblatter oder Zei-
tungsanzeigen sind die Verkehrsteilnehmer nicht zu erreichen — notwendig ist das aktive Zugehen
auf die jeweils angesprochene Zielgruppe.

Bei Planungen von Neubauvorhaben oder Umbauten (jeglicher Art, nicht nur im Tiefbau) sollten
friihzeitig von Seiten der Stadtverwaltung auf die Belange der einzelnen Verkehrsteilnehmer hinge-
wiesen werden. Anlieferung von Waren sollte nach Mdglichkeit nicht auf FuR- und Radwegen statt-
finden. Stellplatze fur Kfz sind in ausreichender Anzahl zur Verflgung zu stellen, so dass Parken auf
Radanlagen nicht notwendig wird. Fir FuBganger und Radfahrer sind direkte Wegeverbindungen
vorzuhalten, auf eine ausreichende Anzahl an Abstellplatzen flr Fahrrader ist zu achten.
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Auf die besonderen Anforderungen der immer beliebter werdenden E-Bikes sollte friihzeitig reagiert
werden. Ladesaulen lohnen allerdings nur an Punkten, die flir Radwanderer interessant sind (zum
Beispiel Tourist-Info). In Meppen ansassige Radfahrer werden ihre E-Bikes zu Hause laden (die
Reichweiten der Fahrzeuge sind mittlerweile so hoch, dass die Wege innerhalb des Stadtgebietes
ohne Nachladen gefahren werden konnen).

Selbstverstandlich sollte die Pflege und die Unterhaltung der bestehenden Anlagen sein. Dazu
gehort, die Markierungen regelmafRig zu erneuern (Die Piktogramme auf der Nebenanlage der Mari-
enstralle im Bereich Schlaunstrae und auf den Radfahrstreifen der Emsstralle sind kaum noch
erkennbar), Verkehrszeichen leserlich zu halten und Baume und Hecken, welche in die Anlagen
ragen, entsprechend einzukirzen.

Die Beleuchtung am Stationsweg wurde in der Befragung gefordert. Unter Umstanden geht diese
Forderung einher mit einem geringen Sicherheitsgefiihl aufgrund der geringen Breite der Nebenan-
lage und des nicht vorhandenen Schutzstreifens. Der Stationsweg ist die einzige Ost-West-
Verbindung zwischen Hase und B 402, eine rege Nutzung durch Radfahrer (und FuRganger) kann
daher angenommen werden. Bei Ausbau des Weges sollte die Einrichtung einer Beleuchtung auf
ihre Umsetzbarkeit gepriift werden.

4 Zusammenfassung und MaBnahmenreihung

In dem vorliegenden Konzept wurden die Anlagen des Radverkehrs aufgenommen, katalogisiert
und bewertet. In Erganzung mit Radverkehrsbelastungen, einer Erhebung der Abstellanlagen an
wichtigen Punkten, einer Unfallanalyse sowie einer Befragung wurden Schwachstellen in der Infra-
struktur des Radverkehrs ausgearbeitet und Malnahmen zur Beseitigung dargestellt. Ein Zielkon-
zept wurde aufgestellt (Anlage 7.1).

Die MalRnahmen wurden in eine Reihenfolge der Dringlichkeit (Anlage 8) gebracht. Diese Reihenfol-
ge ist in regelmaRigen Abstanden auf ihre Aktualitat hinzu Uberprifen und abzuarbeiten.

Aufgestellt: Dipl.-Ing. Thomas Lehmann
Schortens, im Mai 2014

Dr.-Ing. R. Schwerdhelm Dipl.-Ing. H. Rolfs
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Anlage 1.9
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Anlage 4.7
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Anlagen
Ubersichtskarte
Klassifizierung AuBenbereich
Klassifizierung Innenbereich
Netzplan Geschwindigkeiten

FuB- und Radverkehrsnetz AuBenbereich

AuBenbereich: Verkehrsschilder und Oberflachenmaterial

FuB- und Radverkehrsnetz Innenbereich

Innenbereich: Verkehrsschilder und Oberflachenmaterial

Auflistung Radverkehrsanlagen AuBenbereich
Auflistung Radverkehrsanlagen Innenbereich
Baulicher Zustand der Radwege AuBenbereich
AuRenbereich: Baulicher Zustand

Baulicher Zustand der Radwege Innenbereich
Innenbereich: Baulicher Zustand
Radwegbreiten AuRenbereich

AuRenbereich: Radwegbreiten

Radwegbreiten Innenbereich

Innenbereich: Radwegbreiten

Ubersicht Radverkehrserhebungen
Radverkehrsbelastungen AuRenbereich
Radverkehrsbhelastungen Innenbereich
Ubersicht Fahrradabstellanlagen

Ubersicht P1, FuBgéangerzone Nord

Ubersicht P2, FuBgéangerzone Siid

Ubersicht P3, Krankenhaus

Ubersicht P4, MEP/ FuBgingerzone BahnhofstraRe
Ubersicht P5, Bahnhof

Ubersicht P6, Nagelshof

Ubersicht P7, ZOB inkl. Hallenbad
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Anlage 6.1
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Anlage 7.7
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Anlage 7.10
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Ubersicht P8, Kaufland

Ubersicht P9, Marktkauf

Auslastung Stellplatze

Ubersicht P1, Planung FuRgangerzone Nord

Ubersicht P2, Planung FuRgangerzone Siid

Ubersicht P4, Planung MEP / FuBgéngerzone Bahnhofstrafie
Unfalle mit Radfahrerbeteiligung (2010 - 2012)
Befragungsbogen Radfahrerbefragung

Befragungsstelle B1 Windthorstgymnasium

Befragungsstelle B2 Marianum

Befragungsstelle B3 Windthorstplatz

Befragungsstelle B4 MEP-Center

Befragungsstelle B5 Posteingang

Befragung Gesamtzusammenfassung

Anregungen aus der Befragung, Karte

Anregungen aus der Befragung, Tabelle

Zielkonzept

Liste Sanierungen

Skizze: FuBganger-Lichtsignalanlage B 70 / HahnenbergstraRe
Skizze: Querungshilfe GroRe Strale (L 48) / Schoninghsdorfer Strale (K 201)
Skizze: FuBganger-Lichtsignalanlage GroRe StraRe (L 48) / GroRe StraRe
Skizze: Querungshilfe HasestraRe (Hub-Briicke)

Skizze: Querungshilfe Helter Damm / Bramharer Weg

Skizze: Querungshilfe Herzog-Arenberg-StraBe / LudwigstraRe
Skizze: Querungshilfe IndustriestraBe / Schwefinger Strae
Skizze: Querungshilfe Schullendamm / Emsstrafe
Diskussionspunkte Radwanderwege

MaRnahmenreihung
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Methodik der Breitenermittlung

| lichte Gesamfbreite

| inklusive
Sicherheifstrennstreifen

Es wurde immer die Gesamfbreite gemessen, da der Sicherheifs-
frennstreifen nicht immer baulich erkennbar ist.

|, lichte Gesamtbreife

\ Sicherheifstrennstreifen
nicht notwendig

Grinsfreifen
(bepflanzt oder unbepflanzt)

Legende:
Verkehrsschild nach StVO Radwegbreiten (nach YwV-StVO):
237  baulich angelegter Radweg memm  maximal 20 cm zu schmal
239+1022-10  FuBganger, Radfahrer frei um 21 - 50 cm zu schmal
240  gemeinsamer FuB- und Radweg um 51 - 100 cm zu schmal
241 getrennter Ful- und Radweg mmm=_ um mehrals 100 cm zu schmal
295  Radfahrstreifen
340  Radschutzstreifen
Sonstiges Baulicher Zustand
KV Kreisverkehr ===  Neuwertig, sehr guter Zustand
Fahrtrichtung  beschreibt die Lage der Radanlage guter Zustand
in Fahrtrichtung der Kfz mittlerer Zustand
239+1022-10  Mindestbreite angenommen wie 240, sanierungsbedurftig
aufgefihrt
241 Mindestbreite angenommen wie 237, } )
da nicht in der VwV-StVO / ERA Oberfléchenmaterial
aufgefuhrt P Pflaster
A Asphalt
B Beton
S Schotter

VwV-StVO - Verwaltungsvorschrift zur StVO
ERA - Empfehlungen flr Radverkehrsanlagen
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An der Bleiche 1a (K 229) Sid-West 241 X 1,50 2,40 -0,90 2,50 0,00 2,50 -1,00 P 2 450 zwischen EmsstraRe und Nagelshof
An der Bleiche 1b (K 229) Nord-Ost 241 X 1,50 2,40 -0,90 2,50 0,00 2,50 -1,00 P 2 450 zwischen EmsstraRe und Nagelshof
An der Bleiche 2a (K 229) Nord 241 X 1,60 2,40 -0,80 2,50 0,00 2,50 -0,90 P 3 350 zwischen Nagelshof und Marktstiege
An der Bleiche 2b (K 229) Sid 241 X 1,60 2,40 -0,80 2,50 0,00 2,50 -0,90 P 3 350 zwischen Nagelshof und Marktstiege
Auf der Herrschwiese 1a (K 243) Sid 240 2,20 2,50 -0,30 2,50 0,50 3,00 -0,80 P 4 110 zwischen KV und Firstenbergstralie
Auf der Herrschwiese 1b (K 243) Nord 295 1,00 1,50 -0,50 1,85 0,00 1,85 -0,85 A 3 110 zwischen KV und Firstenbergstralie
Auf der Herrschwiese 2a Sid 241 1,60 1,50 1,60 0,75 2,35 -0,75 P 3 350 zwischen Firstenbergstrale und Nodiker Stralle
Auf der Herrschwiese 2b Nord 295 1,10 1,50 1,85 0,00 1,85 0,75 A 4 350 |zwischen FiirstenbergstraBe und Nédiker StraBe
August-Priesehof-Stralle Sid 241 1,70 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,40 P 2 140
August-Priesehof-Stralle Nord 241 1,70 1,50 1,60 0,50 2,10 P 2 140
B 70 (Lingener Stralle) Sid 240 X 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,00 2,50 A 1300 |zwischen HasebrinkstraRe und Teglinger StralRe
B 70 (Lingener Strale) Nord 240 X 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,00 2,50 A 2300 |zwischen Teglinger Strale und Dieselstralle
Bahnhof Unterfiihrung Nord 240 X 4,50 2,50 2,50 0,00 2,50 P 2 65
Bokeloher Stralle 1a Ost 241 1,70 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,40 P 2 130 zwischen Wichernstralle und Kardinal-von-Galen-Stralte
Bokeloher Stralle 1b West 241 1,60 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,50 P 2 450 zwischen Waldstralle und Dammstrale
Bokeloher Stralle 2a Ost 240 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,50 3,00 P 2 350 zwischen Kardinal-von-Galen-Stralle und Dammstralte
Bokeloher Stralle 2b West 240 1,60 2,50 -0,90 2,50 0,50 3,00 P 3 350 ab Dammstralie
Bramharer Weg Nord 239+1022-10 X 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,00 2,50 -0,50 A 3 350 zwischen Feldkamp und Bakemuder StralRe
Dalumer Stral3e Nord 240 X 1,90 2,50 -0,60 2,50 0,00 2,50 -0,60 A 3 700 ab Hemmberg
Emsstralle 1a West 340 1,00 1,50 -0,50 1,50 0,00 1,50 -0,50 A 2 130 zwischen An der Bleiche und Hasestralle
Emsstralle 1b Ost 295 1,50 1,50_ 1,85 0,00 1,85 -0,35 A 2 130 zwischen An der Bleiche und HasestralRe, Piktogramme schadhaft
Esterfelder Stiege 1a Sud 241 X 1,50 2,40 -0,90 1,60 0,50 2,10 -0,60 P 2 1000 |zwischen Zur Waldbiihne und Uhlandstralle
Esterfelder Stiege 1b Nord 241 X 1,40 2,40 -1,00 1,60 0,75 2,35 -0,95 P 3 1000 |zwischen Zur Waldbiihne und Uhlandstralle
Esterfelder Stiege 2 Nord 240 X 3,20 2,50_ 2,50 0,00 2,50 P 2 20 im Bereich Esterfelder Stiege und KleiststralRe
Esterfelder Stiege 3a Sid 241 X 1,60 2,40 -0,80 2,00 0,50 2,50 -0,90 P 2 400 zwischen Uhlandstrae und Schillering
Esterfelder Stiege 3b Nord 241 X 1,60 2,40 -0,80 2,00 0,50 2,50 -0,90 P 2 400 zwischen UhlandstraRe und Schillering
Fullener StraBe 1 (L 47) Ost 240 X 1,90 2,50] -0,60 2,50 0,00 2,50 -0,60 A 3 200 |westlich An der Schaftrifft
Fullener StraRe 2a (L 47) West 240 2,10 2,50 -0,40 2,50 0,00 2,50 -0,40 P 3 500 zwischen Schaftrtifft und Versener Strale
Fullener StralBe 2b (L 47) Ost 240 X 2,10 2,50 -0,40 2,50 0,75 3,25 P 3 500 |zwischen Schaftrtifft und Versener Stralle
Firstenbergstralle 1a West 240 X 2,60 2,50 2,50 0,00 2,50 250 zwischen Auf der Herrschwiese und Anschluss B70
FiirstenbergstraBe 1b Ost 240  «x 2,00 2,50 2,50 0,00 2,50 250 [zwischen Auf der Herrschwiese und Anschluss B70
Firstenbergstralle 2 Ost 240 X 2,30 2,50 2,50 0,00 2,50 650 |0Ostlich Anschluss B 70
Georg-Wesener-Stralle 1a Ost 240 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,50 3,00 650 Schild zugewachsen
Georg-Wesener-Stralle 1b West 240 2,20 2,50 -0,30 2,50 0,50 3,00 650
Goetheallee 1 Ost 241 X 2,50 2,40 1,60 0,00 1,60 450  |zwischen Marienstrae und B70
Goetheallee 2 Ost 241 X 2,20 2,40 3,00 0,00 3,00 120 zwischen Schillerring und Ende
HasebrinkstralRe 1 (K 243) Sid 240 3,20 2,50 2,50 0,50 3,00 220 zwischen Lingener Strale und Kanalstralle
HasebrinkstralRe 2a (K 243) West 240 3,70 2,50 2,50 0,50 3,00 120 |zwischen KanalstraBe und Helter Damm
HasebrinkstralRe 2b (K 243) Ost 240 3,70 2,50 2,50 0,50 3,00 120 zwischen Kanalstrae und Helter Damm
HasebrinkstralRe 3a (K 243) West 240 3,20 2,50 2,50 0,50 3,00 120 zwischen Kanalstra e und Helter Damm, Briickenbereich
HasebrinkstralRe 3b (K 243) Ost 240 3,20 2,50 0,50 3,00 120 |zwischen KanalstraRe und Helter Damm, Briickenbereich
Hasebrinkstrale 4a Sid 240 2,20 2,50 0,50 3,00 P 2 150 zwischen Steenbrede und Helter Damm
Hasebrinkstrale 4b Nord 240 2,40 2,50 0,00 2,50 P 2 150 zwischen Steenbrede und Helter Damm
Hasebrinkstralle 5a Sud 241 1,60 1,60 0,50 2,10 P 3 400 |zwischen Steenbrede und WidukindstralRe
Hasebrinkstrale 5b Nord 241 1,60 1,60 0,50 2,10 P 2 400 zwischen Steenbrede und Widukindstralte
HasebrinkstralRe 6a (K 243) Sid 241 1,70 1,60 0,50 2,10 P 2 220 zwischen August-Priesehof-StralRe und WidukindstralRe
HasebrinkstralRe 6b (K 243) Nord 241 1,70 1,60 0,50 2,10 P 2 220 zwischen August-Priesehof-StraRe und WidukindstralRe
HasebrinkstralRe 7a (K 243) Sad 241 1,00 1,60 0,50 2,10 P 2 290 |zwischen Ordeniederung und August-Priesehof-Stralle
HasebrinkstralRe 7b (K 243) Nord 241 1,00 1,60 0,50 2,10 P 2 290 zwischen Ordeniederung und August-Priesehof-StralRe
HasebrinkstralRe 8a (K 243) Sud 241 1,70 1,60 0,50 2,10 -0,40 P 2 150 zwischen Bokeloher Strale und Ordeniederung
HasebrinkstralRe 8b (K 243) Nord 241 1,70 1,60 0,50 2,10 -0,40 P 2 150 zwischen Bokeloher Stralle und Ordeniederung
Hasellinner Stralke, Mitte 1a Ost 240 2,40 2,50 0,50 3,00 -0,60 P 2 280 zwischen Windthorststralte und Karlstrale
Hasellnner Stralle, Mitte 1b West 241 X 1,80 1,60 0,50 2,10 -0,30 P 2 650 zwischen Ludgeristrale und Vitusstralle
Hasellinner Stralke, Mitte 2a Ost 241 1,50 1,60 0,75 2,35 -0,85 P 2 350 zwischen Karlstrale und Vitusstralle
Hasellinner Stralte, Nord 1a Ost 240 2,10 2,50 -0,40 2,50 0,00 2,50 -0,40 P 2 105 zwischen Schlagbriickener Weg und Windthorststralle
Hasellnner Stral3e, Nord 1b West 240 X 1,80 2,50 0,00 2,50 -0,70 A 2 30 nordlich Schlagbriickener Weg
Haselinner Stralke, Nord 2b West 240 X 2,90 2,50 0,00 2,50 _ P 2 95 zwischen Schlagbriickener Weg und Ludgeristrale
Hasellinner StralRe, Siud a Ost 237 1,70 1,60 0,50 2,10 -0,40 P 2 170 zwischen Herzog-Ahrenberg-Strae und Vitusstrafie
Hasellnner StralRe, Sid b West 241 1,70 1,60 0,50 2,10 -0,40 P 2 170 zwischen Herzog-Ahrenberg-Strae und Vitusstralle
Hasestralle a Nord 340 0,90 1,50 0,00 1,50 -0,60 A 2 170 zwischen EmsstralRe und Herzog-Ahrenberg-Stralte
HasestralRe b Sid 340 0,90 1,50 -0,60 1,50 0,00 1,50 -0,60 A 2 170 zwischen Emsstralle und Herzog-Ahrenberg-Strafte
Helter Damm 1a (K 243) Ost 240 X 1,50 2,50 -1,00 3,00 0,50 3,50 P 4 550 zwischen Noldestrale und Hasebrinkstralle
Helter Damm 1b (K 243) West 240 X 1,50 2,50 -1,00 3,00 0,50 3,50 P 4 550 zwischen Noldestralle und Hasebrinkstralle
Helter Damm 2a (K 243) Ost 240 1,60 2,50 -0,90 2,50 0,00 2,50 -0,90 A 2 350 zwischen NoldestraRe und Bramharer Weg
Helter Damm 2b (K 243) West 240 1,60 2,50 0,00 2,50 -0,90 A 2 350 zwischen Noldestrae und Bramharer Weg
Herrenmiihlenweg West|  239+1022-10]  x 1,10 2,50 0,00 2,50 160 |Zeichen 250, Radfahrer frei
Herzog-Arenberg-Strae, Mitte 1a Nord]  239+1022-10 1,30 2,00 0,50 2,50 160  |zwischen Friedrichstraie und MihlenstraRe, Gestaltung durch Baumreihe wie 241
Herzog-Arenberg-Strake, Mitte 1b Siid 241 0,70 1,60 0,50 2,10 P ] 150 |ab LudwigstraRe bis Friedrichstrae, Zeichen 2377- falsche Beschilderung!?
Herzog-Arenberg-Stralle, Mitte 2a Nord 241 1,60 1,60 0,50 2,10 P 2 280 zwischen Haselilinner Strale und Friedrichstrale
Herzog-Arenberg-Stralle, Mitte 2b Sid 241 X 1,60 1,60 0,50 2,10 P 2 150 zwischen Haseliinner StraRe und LudwigstralRe
Herzog-Arenberg-Stralle, Nord 1a Nord 239+1022-10 1,30 2,00 0,50 2,50 P 3 290 zwischen Mihlenstrale und Georg-Wesener-Stralle, Gestaltung durch Baumreihe wie 241
Herzog-Arenberg-Strale, Nord 1b Sid 240 2,10 2,50 0,50 3,00 P 3 130 zwischen Kellers Tannen und Georg-Wesener-Stralte
Herzog-Arenberg-Strabe, Nord 2b sudl  239+1022-10 X 0,70 2,00 0,50 2,50 300 zwischen Frieqrich§traﬁe und Kellers Tannen, Gegenrichtung 239+1022-10, Gestaltung
durch Baumreihe wie 241
Herzog-Arenberg-Stralle, Sid 1a Nord 237 2,00 2,00 0,50 2,50 180 zwischen Hotel Poker und Hasellinner Stralle
Herzog-Arenberg-Stralle, Sid 1b Sid 241 2,00 1,60 0,50 2,10 180 zwischen Hotel Poker und Hasellinner Stralle
Herzog-Arenberg-Stralle, Sid 2a Nord 241 1,80 1,60 0,50 2,10 P 140 zwischen Schiitzenstralte und Hotel Poker
Herzog-Arenberg-Stralle, Sid 2b Sid 241 1,80 1,60 0,50 2,10 P 140 zwischen Schiitzenstrale und Hotel Poker
Herzog-Arenberg-Stralle, Sid 3a Nord 340 1,00 1,50 -0,50 1,50 0,25 1,75 A 40 zwischen Hasestralle und Schiitzenstralle
Herzog-Arenberg-Stralle, Sid 3b Siud 340 1,00 1,50 -0,50 1,50 0,25 1,75 A 40 zwischen Hasestralle und Schiitzenstralle
Industriestralle 1 Sid 240 X 1,70 2,50 0,50 3,00 P 170 zwischen Schwefinger Strae und Noédiker Stralle
Industriestraii e 2 Ost 240  x 2,40 2,50 0,50 3,00 P ] 50 [zwischen Nédiker StraBe und B 70
Kanalstralte 1a West 239+1022-10 2,30 2,50 0,00 2,50 P 4 350 zwischen Wallstrale und Burgriede Ost, Bdume sehr breit, Wurzelschaden
Kanalstrae 1b Ost| 239+1022-10 3,50 2,50 0,50 3,00 P 2 460
Kanalstraie 2a West]  239+1022-10 3,20 2,50 0,50 3,00 P ] 110 [zwischen Hasebrink und Burgriede Ost
Kleiststralte 1a Nord 241 1,60 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,50 P 2 140 zwischen Esterfelder Stiege und HerderstralRe
Kleiststralte 1b Sid 241 1,60 1,50 1,60 0,50 2,10 P 2 140 zwischen Esterfelder Stiege und HerderstralRe
Kleiststralle 2a Nord 241 1,60 1,50 3,00 0,50 3,50 P 2 130 zwischen Schullendamm und Herderstralle
Kleiststralle 2b Sid 241 1,60 1,50 3,00 0,50 3,50 P 2 130 zwischen Schullendamm und Herderstralle
KuhstralRe a Nord 340 1,10 1,50 -0,40 1,50 0,00 1,50 -0,40 A 2 70 zwischen Lingener Stralle und Domhof
KuhstralRe b Sid 340 1,00 1,50 -0,50 1,50 0,00 1,50 -0,50 A 2 70 zwischen Lingener Strae und Domhof
Lathener Stralke 1a Nord 240 1,90 2,50 -0,60 2,50 0,50 3,00 A 3 350 nordlich der JahnstralRe
Lathener Stralke 1b Sid 240 X 1,50 2,50 -1,00 2,50 0,50 3,00 P 2 350 nordlich der Jahnstralle
Lathener StralRe 2a Nord 240 2,70 2,50 2,50 0,50 3,00 -0,30 P 3 240 zwischen Georg-Wesener Strae und Jahnstralle
Lathener StralRe 2b Sid 240 X 2,20 2,50 -0,30 2,50 0,50 3,00 -0,80 P 3 240 zwischen Georg-Wesener Strale und JahnstralRe
Lingener Stralle 1a Nord 340 1,10 1,50 -0,40 1,50 0,00 1,50 -0,40 A 3 75 zwischen Wallstrafle und Kuhstralle
Lingener Strale 1b Sid 340 1,00 1,50 -0,50 1,50 0,00 1,50 -0,50 A 3 75 zwischen Wallstrafle und Kuhstralle
Lingener Stralle 2a Sid 239+1022-10 2,30 2,50 3,25 0,75 4,00 P 3 300 zwischen Wallstralle und KV
Lingener Strake 2b Nord 295 1,00 150 050 | 185 0,00 1,85 A 2 300 [zwischen WallstrafRe und KV
Lingener Strale 3 (K 243) West 241 (x) 2,00 1,50 1,60 0,50 2,10 A 2 130 zwischen Autohaus und KV, von Osten als 239+1022-10 ausgeschildert, nicht eindeutig
Lingener Stralte 4 (K 243) West 240 2,40 2,50 2,50 0,50 3,00 | 0,60 | P 2 170 [zwischen Hasebrinkstrafe und Autohaus
MarienstraRe Siad 241 X 2,20 2,40 1,60 0,75 2,35 P 2 450
Marktstiege 1a (K 229) Sid 241 1,50 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,60 P 2 350 zwischen An der Bleiche und B 70
Marktstiege 1b (K 229) Nord 241 1,50 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,60 P 2 350 zwischen An der Bleiche und B 70
Marktstiege 2a (K 229) Siid 240 1,50 2,50 2,50 0,50 300 [ESO - 2 120 _|zwischen B 70 und Am Hemberg
Marktstiege 2b (K 229) Nord 241 X 1,50 2,40 -0,90 1,60 0,50 2,10 -0,60 P 2 120 zwischen B 70 und Am Hemberg
Nagelshof 1a West 241 X 1,80 2,40 1,60 0,50 2,10 -0,30 P 2 80 zwischen An der Bleiche und Emsbad
Nagelshof 1b Ost 240 X 2,60 2,50 2,50 0,50 3,00 -0,40 P 3 80 zwischen An der Bleiche und Emsbad
Nagelshof 2 Sad 241 1,60 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,50 P 8 170  [Weg zur BBS
Nagelshof 3a West 241 1,80 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,30 P 3 120 zwischen An der Bleiche und Am Neuen Markt
Nagelshof 3b Ost 241 1,80 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,30 P 3 120 |zwischen An der Bleiche und Am Neuen Markt
Nodiker Stralle 1a West 239+1022-10 1,90 2,50 0,50 3,00 P 3 230 zwischen Auf der Herrschwiese und Schlehenweg
Nodiker Stralle 1b Ost 240 2,50 2,50 0,00 2,50 P 3 230 zwischen Auf der Herrschwiese und Schlehenweg
Nodiker Strale 2a West 240 2,00 2,50 0,50 3,00 -1,00 A 4 260 |zwischen Wilhelm-Berning-Strae und Schiehenweg
Nodiker Stralle 2b Ost 241 X 1,30 1,60 0,50 2,10 -0,80 P 3 860 zwischen Schlehenweg und Industriestralle
Nodiker Stralle 3a West 240 2,00 2,50 0,50 3,00 -1,00 A 600 zwischen Wilhelm-Berning-StralRe und Industriestralie
Orde 1 Nord 240 X 4,00 2,50 0,00 2,50 S 150  [Zufahrt Kreishaus
Orde 2 Nord 240 X 3,00 2,50 0,00 2,50 A 260 ostliche Verbindung
Orde 3 West 240 X 1,90 2,50 0,50 3,00 P 170 westliche Verbindung
Ordeniederung a Nord 241 1,60 1,60 0,50 2,10 P 150
Ordeniederung b Sad 241 1,60 1,60 0,50 2,10 P 150
Poststrale West 340 1,30 1,50 0,00 1,50 65
Pintkers Patt Ost 240 X 2,00 2,50 0,00 2,50 -0,50 A 3 170
Schlaunstralle a West 241 1,80 1,60 0,50 2,10 -0,30 P 3 400
Schlaunstralle b Ost 241 1,10 1,50 1,60 0,00 1,60 -0,50 P 3 400 circa 1,80 m FuBweg vorhanden
Schullendamm 1a West 240 x 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,75 32 [ 3 700 _|zwischen Versener Strae und B 70
Schullendamm 1b Ost 240 X 2,10 2,50 -0,40 2,50 0,50 3,00 -0,90 P 3 300 zwischen Versener StraRe und Keltenweg
Schullendamm 2b Ost 240 X 2,20 2,50 2,50 0,00 2,50 -0,30 A 700  |Keltenweg und B 70
Schullendamm 3a West 240 X 1,90 3,00 3,00 0,50 3,50 400  [zwischen B 70 und Kleiststrale, starke Verengung
Schullendamm 3b Ost 240 X 2,20 3,00 3,00 0,00 3,00 -0,80 A 2 400 zwischen B 70 und Kleiststralle
Schullendamm 4a West 241 1,60 1,50 2,00 0,50 2,50 -0,90 P 3 60 zwischen Immendorfstr und Kleiststr.
Schullendamm 4b Ost 240 X 2,20 3,00 -0,80 3,00 0,00 3,00 -0,80 A 2 180 zwischen KleiststraBe und Esterfelder Stiege
Schullendamm 5a West 240 2,50 3,000 0,50 3,00 0,75 375 el P 2 120 _|zwischen Esterfelder Stiege und Immendorfweg
Schullendamm 6a (K 229) West 240 X 3,50 3,50 3,50 0,75 4,25 -0,75 B 2 95 Esterfelder Stiege und An der Bleiche
Schullendamm 6b (K 229) Ost 240 X 3,50 3,50 3,50 0,75 4,25 -0,75 B 2 95 Esterfelder Stiege und An der Bleiche
Schwefinger Strale 1 Sid 239+1022-10 X 2,10 2,50 -0,40 2,50 0,50 3,00 -0,90 A 3 1300 |zwischen Dorfstrale und Junkersstralle
Schwefinger Stralte 2 Sid 239+1022-10 X 2,10 2,50 -0,40 2,50 0,50 3,00 -0,90 P 4 750 zwischen Junkersstrale und Industriestralle
Sophienplatz West| 239+1022-10 1,90 2,50 -0,60 2,50 0,50 300 |NNNONN P 4 90
Teglinger Stralle 1a (K 250) Sid 240 1,90 2,50 -0,60 2,50 0,00 2,50 -0,60 P 3 600 zwischen Bahniibergang und Schleuse
Teglinger Strale 1b (K 250) Nord 240 1,70 2,50 -0,80 2,50 0,00 2,50 -0,80 P 3 600 zwischen Bahniibergang und Schleuse
Teglinger Stralle 2 (K 250) Ost 240 X 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,00 2,50 -0,50 P 3 90 westlich der Schleuse
UhlandstraBe 1a Ost 241 1,00 1,50 -0,50 1,60 0,00 1,60 -0,60 P 3 680
Uhlandstralke 1b West 241 1,00 1,50 -0,50 1,60 0,00 1,60 -0,60 P 2 600 zwischen Esterfelder Stiege und Stadtheidestrafie
UhlandstraRe 2a West 241 2,00 1,50 1,60 0,00 1,60  |DNOMONN P 3 80 |zwischen StadtheidestraRe und KlingenbergstraRe
Versener Stralle (K 203) Sid 240 X 2,00 2,50 -0,50 2,50 0,00 2,50 -0,50 A 2 650 zwischen Farnweg und Am Stadtforst
VitusstraBe a West 241 1,00 1,50 -0,50 1,60 0,00 1,60 -0,60 P 3 230
VitusstraRe b Ost 241 1,00 1,50 -0,50 1,60 0,00 1,60 -0,60 P 2 230
Wallanlage 1a Sid 240 X 1,40 2,50 2,50 0,00 2,50 A 4 230 nordliches Ende bis Hohe Kaufland
Wallanlage 1b Siid 240  x 1,80 250 070 [ 250 0,00 2,50 A 4 190 [zwischen Kaufland und Nagelshof
Wallanlage 2 Sid 240 X 2,50 2,50 2,50 0,00 2,50 S 2 280 [sudlich Nagelshof
WallstraBe a Nord 241 1,60 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,50 P 3 120
WallstraBe b Sad 241 1,60 1,50 1,60 0,50 2,10 -0,50 P 3 120
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Verkehrszeichen nach StVO
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Gesamtlange: 103.755 m

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbiiro . . .
ST Dr. Schwerdhelm | AuBenbereich: Verkehrsschilder | Petm: 141
[V | == = und Oberflichenmaterial Anlage 1.6




[ -

] o men g
E da Y B
?ﬁa%g LT Ak

3 @ ol
WS PN
By “Eéﬂ?"(”‘é
o e X

\
l
|

i l Vegeind
=
.;%h?. a
”%t--_ B
. 4 " - I\ I .EI-F‘_
|
: A !
. \ F
9 ot Nogeipoti.
NN \

L

ol

&

@l %

za Fasg
4 g o
Ve

[ g L
".‘iq% &ﬂ
_%a 3

f

]

o

'i!

L o

Herausgegeben vom “ F=2
Landesamt far Geoinformation und
Landentwicklung Niedersachsen LGLN

- B

S

Lichtsignalanlage

N
o
z
m

Kreisverkehr
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FuRganger-Lichtsignalanlage
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Fahrbahn-Teiler als Querungshilfe

?.

FuRgangeruberweg
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Kindergarten/ -krippe

Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Mafstab)
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Radwanderweg
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Verkehrszeichen nach StVO
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Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbiiro . . .
ST Dr. Schwerdhelm | INNENbereich: Verkehrsschilder | Pem 1091
[V | == = und Oberflichenmaterial Anlage 1.8
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Am Emsufer a (L 48) Sud 240 1,50 -0,50 0,00 2,50 A 3 700 |RUhle, bis Rihler Dorfstrate
Am Emsufer b (L 48) Nord 240 1,50 0,00 2,50 A _ 1.000 |Riihle bis Abzweigung Am Emsufer
Am Geelen West 240 X 1,90 0,00 2,50 A 2 550 zwischen L61-Bokeloher Feld und Stadtgrenze
An der Klause Ost 240 X 2,00 0,00 2,50 A 2 740 in Bokeloh
Apeldorner Hauptstrate 1a (L 61) Siud 240 X 1,80 0,50 3,00 P 8 1.100 [in Apeldorn
Apeldomer Hauptstraie 1b (L 61) Nord 240 x 2,00 0,50 3,00 | P ] 400 _[in Apeldom, nérdlich der Kirche
Apeldorner Hauptstrale 2b (L 61) Nord 240 X 1,60 0,50 3,00 P 4 700 in Apeldorn, stdlich der Kirche
B 402 - 1 (Am Geelen) West 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 2.600 |zwischen Hasellnner Strae und L 61
B 402 -2 Nord 240 X 1,80 0,00 2,50 A 2 400 |westlich Hasellinner Stralle bis Schlagbrickener Weg
B 402-3 Ost 240 x 3,10 0,00 2,50 2.200 |westlich A 31
B 402 - 4 (Meppener Stralle Sid) Ost 240 X 2,10 0,00 2,50 A 2.300 |zwischen Versen und K 225
B 70 - 1 (An der Bundesstrale) Sid 240 X 2,10 0,00 2,50 P 3.100 |zwischen Emmeln und Hemsen
B70-2 Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 P 2 2.500 |zwischen Hemsen und B 402
B70-3 Sud 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 3 500 |zwischen B 402 und Meppen
B 70 - 4 (Lingener StraRe) Nord 240  x 2,00 0,00 2,50 -0,50 A [ 3500 |sidlich Haarbriicker Weg
Bawinkeler Damm (K 224 / K 243) Nord 240 X 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 2 1.800 |zwischen K 223 und Bokeloher Kirchweg
Bokeloher Kirchweg (K 224) Sid 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 8 1.900 |zwischen Zum Beel und Bawinkeler Damm
DorfstraBe (K 229) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A S 1.900 |zwischen Schwefingen und Dalumer StralRe
Frankfurter Stralle (L 48) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 P S 500 |zwischen Feuerstiege und K 203, Versen
Groe Stralle Nord/Sid 240 X 2,10 0,00 2,50 -0,40 A 2 1.200 |zwischen Sommerfeldstrae und Flutmulde
Hasellinner Stralle West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 3 700  |zwischen B 402 und Meppen
Hauptstrae a (L 47) West 240 1,50 0,50 3,00 900 |im Bereich der Bebauung
Hauptstralte b (L 47) Ost 240 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 900 im Bereich der Bebauung
Hemsener Strale (K 239) West 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 1.500 |zwischen Zum Loh und Heidlandstralle
Hemsener StralRe (K 247) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 P 3 350 zwischen Hemsener Stralle und Sandbreestralte
Hiinteler Strale (K 239) West 240 X 2,80 0,50 3,00 P 3 400 zwischen Hemsener Stralle und Hiinteler Stralle
K 127 (Staverner StralRe) Nord 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 1.700
K 201 - 1 (Schéninghsdorfer Strale) West 240 2,00 0,00 2,50 -0,50 P 8 2.400 |zwischen Am Feld und K 225
K 201 - 2 (Schéninghsdorfer StraBe) West 240 2,00 0,00 2,50 -0,50 A [ 900 [westlich k 225
K203 - 1 (Meppener Stralke) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 1.200 |zwischen L 48 und Auf dem Marsch
K 203 - 2 (Meppener Stralke) Sid 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 1.100 |zwischen auf dem Marsch und Meppen
K 223 - 1 (Helter Stralte) West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 700
K 223 - 2 (Lehrter StraRe) West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 1.200
K 224 - 1 (Rémerstralie) Nord 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 3 1.400 |zwischen B 402 und Vogelpohlistral3e
K 224 - 2 (RomerstraRe) Nord 240  x 1,80 0,00 2,50 -0,70 P I 500 [zwischen Vogelpohistrae und Hase
K 224 - 3 (Bokeloher Kirchweg) Sid 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 850 zwischen Osterbergstrafe und Barwinkeler Damm
K 225 - 1 (Stid-Nord-StralRe) Sud 240 X 2,10 0,00 2,50 -0,40 A 2 1.400 |zwischen Wesuwe und B 402
K 225 - 2 (Sid-Nord-StralRe) Sid 240 X 2,10 0,00 2,50 -0,40 A 2 1.300 |zwischen B 402 und Schonighsdorfer Strafte
K 225 - 3 (Siid-Nord-Strale) Sid 240 X 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 2 2.900 |zwischen Schénighsdorfer Strae und Rihlerfelder Strale
K 229 - 1 (DorfstralRe) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 8 500 zwischen Schwefingen und Schwefinger Stralle
K 229 - 2 (Dalumer StralBe) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A S 1.800 |zwischen Schwefinger StraRe und Bebauung
K 239 - 1 (Hemsener StralRe) West 240 X 1,90 0,50 3,00 A 2 1.400 |zwischen Heidlandstrale und Hinteler StraRe
K 243 - 1 West 240]  x 1,80 0,00 2,50 A 2 1.000 |nérdlich von Helte
K 243 -2 West 240]  x 2,40 0,00 2,50 1.500 |5stlich vom Helter Damm
K 243 - 3 (Helter Damm) West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 3 500 im Bereich Helter Damm
K 247 - 1 (Borken) Sid 240 X 1,70 0,00 2,50 -0,80 A 2 1.550 |zwischen Hemsen und Borken
K 247 - 2 (Sud) Sid 240 X 1,50 0,00 2,50 -1,00 A 3 1.600 |zwischen Borken und Kreisverkehr
K 250 - 1 (Teglinger Hauptstra3e) West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 1.100 |zwischen Balkenriehenstrae und Haarweg
K 250 - 2 (Teglinger Stralte) Nord 240  x 1,90 0,00 2,50 20,60 A | 1100 |zwischen Haarweg und Bramharer Weg
L 47 - 1 (Hauptstraie) Ost 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 1.100 |zwischen Mihlenberg und Am Kreisforst
L 47 - 2 (Mihlenberg) Ost 240 X 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 2 2.400
L 47 - 3 (Fullener Stralte) Ost 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 1.300 |zwischen Am Emsufer und der Bebauung
L 48 - 1 (Am Emsufer) Nord 240 1,60 0,00 2,50 -0,90 A | 1700 |[siidlich Riihle
L 48 - 2a (Am Emsufer) Sid 240 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 2 900 |zwischen Rihle und L 47
L 48 - 2b (Am Emsufer) Nord 240 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 2 900 |zwischen Rihle und L 47
L 48 - 3 (Flutmulde / GroRRe Stralle) Sid 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 1.200 |zwischen L 47 und GroRe Stralle
L 48 - 4 (GrolRe Stralke) Nord 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 3 1.600 |zwischen Sommerfeldstrale und K 203
L 48 - 5 (Frankfurter Stralte) Nord 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 3 900 |zwischen Versen (Feuerstiege) und B 402
L48-6 Nord 240 X 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 3 2.200 |zwischen B 402 und Bersede (Neuversener Stralle)
L 61 (Apeldorner Hauptstrale) Nord 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 2.600 |zwischen Apeldorn und Bokeloher Feld 16
L 61 (BerRener Stralle) Nord 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 2.000 [zwischen Bersener Strafte und Stadtgrenze
L 61 (Bokeloher Feld) Nord 240 X 1,70 0,00 2,50 -0,80 A 8 2.100 |zwischen Bokeloher Feld 16 und B 402
Lathener Stralle Suad 240 X 2,10 0,00 2,50 -0,40 A 2 350 zwischen Kreisverkehr und Meppen
Meppener Strale - 1 (K 203) Sid 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 3 1.300 [zwischen B 402 und Owerbergstralie
Meppener Strale - 2 (K 203) Sid 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 3 500 |zwischen Overbergstralle und L 48
Osterbrocker Stral3e - 1 Sud 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2 1.700 [zwischen Teglinger HauptstraRe und Am Rehweg
Osterbrocker Stralle - 2 Sud 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A - 350 zwischen Am Rehweg und Seggenstrafie
Ovwerbergstrale - 1 West 240 X 2,40 0,00 2,50 P 2 1.000
Ovwerbergstralle - 2 West 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 P 2 550
Rihler Dorfstrat e-Ost Ost 240 1,70 0,00 2,50 -0,80 P 8 750 zwischen Schulstral’e und L 48
Rihler Dorfstrat e-Ost West 240 1,30 0,00 2,50 P 8 750 zwischen Schulstralle und L 48
SchieRplatz (Wehrtechnische Dienststelle) Ost 240 2,10 0,50 3,00 -0,90 P 2 500
Schéninghsdorfer Strale - 1a (K 201) West 240 2,00 0,00 2,50 -0,50 P 8 400 zwischen L 48 und Am Feld
Schéninghsdorfer Strale - 1b (K 201) Ost 240 2,00 0,00 2,50 -0,50 P 8 1.700 |zwischen L 48 und Am Feld
Schéninghsdorfer Stralle - 2 West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 8 2.400 |zwischen Am Feld und Nord-Siid-Strale
Schéninghsdorfer Strale - 3a West 240 X 2,50 0,00 2,50 25 Briicke A 31
Schéninghsdorfer Stralke - 3b West 240 X 2,00 0,00 2,50 -0,50 A 260 zwischen Nord-Siid-Stra3e und Briicke A 31
Schéninghsdorfer Stralle - 4 West 240 X 1,80 0,00 2,50 -0,70 A 2.250 |westlich Briicke A 31
Schwefinger StralRe Sud|  239+1022-10 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A & 600 |zwischen Landwehr und Dalumer StralRe
Stationsweg West 240 X 2,00 0,50 3,00 -1,00 P 3 1.800
Teglinger HauptstralRe - 1a (K 223) West 241 1,30 0,50 2,10 -0,80 P 5] 500 |zwischen An der Beeke und Osterbrocker Stralle
Teglinger HauptstraRRe - 1b (K 223) Ost 241 X 1,30 0,50 2,10 -0,80 P 5] 500 |zwischen An der Beeke und Osterbrocker Stralle
Teglinger HauptstraBe - 2 (K 250) West 240 X 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 650  |zwischen Osterbrocker StraRe und Balkenrienstralle
Zum Loh West 240 1,90 0,00 2,50 -0,60 A 2 80

Methodik der Breitenermittlung

| lichte Gesamfbreite

| inklusive
Sicherheifstrennstreifen

Es wurde immer die Gesamfbreite gemessen, da der Sicherheifs-
frennstreifen nicht immer baulich erkennbar ist.

|, lichte Gesamtbreife

\ Sicherheifstrennstreifen
nicht notwendig

Grinsfreifen
(bepflanzt oder unbepflanzt)

Legende:

Verkehrsschild nach StVO Radwegbreiten (nach VwV-StVO0):
237  baulich angelegter Radweg memm  maximal 20 cm zu schmal
239+1022-10  FuRganger, Radfahrer frei

240  gemeinsamer FuB- und Radweg

um 21 - 50 cm zu schmal

um 51 - 100 cm zu schmal

241 getrennter FuB- und Radweg mem=_ um mehr als 100 cm zu schmal
295  Radfahrstreifen

340  Radschutzstreifen

Sonstiges Baulicher Zustand
KV  Kreisverkehr === Neuwertig, sehr guter Zustand
Fahrtrichtung  beschreibt die Lage der Radanlage guter Zustand

239+1022-10  Mindestbreite angenommen wie 240, sanierungsbedurftig

da nict]t in der VwV-StVO / ERA mmm=_ stark sanierungsbedirftig
aufgefihrt
241 Mindestbreite angenommen wie 237, } )
da nicht in der VwV-StVO / ERA Oberfléchenmaterial
aufgeflihrt P Plaster
A Asphalt
B  Beton
S Schotter

VwV-StVO - Verwaltungsvorschrift zur StVO
ERA - Empfehlungen flr Radverkehrsanlagen

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbiiro . .
ST Dr. Schwerdhelm |  AUflistung Radverkehrsanlagen | Patm: 100414
[V | e AuBenbereich Anlage 1.9
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\ Legende:
\ — neuwertig, sehr guter Zustand
f guter Zustand
/
. mittlerer Zustand
/ | -
F — sanierungsbedirftig
/ — stark sanierungsbediirftig
. 7/ O Punktueller Schaden (Wurzelaufbruch,
- Absackung, fehlerhafte Platten u.a.)
Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Malistab)

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Baulicher Zustand der Radwege
AuBenbereich

Datum: 01.04.14

Anlage 2.1




Baulicher Zustand

Om

21.985m
21,2%

34.250 m W neuwertig, sehr guter Zustand

33,0% Dguter Zustand
O mittlerer Zustand

O sanierungsbedurftig

W stark sanierungsbedurftig

45,1%

Gesamtlange: 103.755 m

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbiiro . .
ST Dr. Schwerdhelrm AuBenbereich: Datum: 04.04.14
[V | == = Baulicher Zustand Anlage 2.2
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Baulicher Zustand

1.170 m

W neuwertig, sehr guter Zustand
O guter Zustand

O mittlerer Zustand

O sanierungsbedirftig

15.800 m M stark sanierungsbedurftig

34,7%

Gesamtlange: 45.540 m

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbiiro . .
ST Dr. Schwerdhelrm Innenbereich: Datum: 01.04.14
[V | == = Baulicher Zustand Anlage 2.4




Herausgegeben vom 9
Landesamt fir Geinformation und
Landentwicklung Niedersachsen s LGLIN

Legende:
Radwegbreiten (nach VwV-StVO):

— maximal 20 cm zu schmal
um 21 - 50 cm zu schmal

— um 51 -100 cm zu schmal

um mehr als 100 cm zu schmal

@ Bei Freigabe in Gegenrichtung ist die Anlage auf
2,40 m zu verbreitern. Ohne Freigabe in Gegen-
richtung ist die Anlage ausreichend dimensioniert.

Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Mal3stab)

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiiro

ST Dr. Schwerdhelm Radwegbreiten Datum: 10.04.14
' [ | & Hodes GbR AuBenbereich Anlage 2.5




Radwegbreiten nach VwV-StVO

B maximal 20 cm zu schmal
021-50 cm zu schmal
051-100 cm zu schmal

B mehr als 100 cm zu schmal

Gesamtlange: 103.755 m

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

=T
o

Ingenieurbiiro

Dr. Schwerdhelm AuBenbereich: Datum: 10.04.14

& Tjardes GbR Radwegbreiten Anlage 2.6

Beratende Ingenieure
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@ Bei Freigabe in Gegenrichtung ist die Anlage auf
2,40 m zu verbreitern. Ohne Freigabe in Gegen-
richtung ist die Anlage ausreichend dimensioniert.

Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Mafistab)

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Radwegbreiten
Innenbereich

Datum: 23.05.14

Anlage 2.7




Radwegbreiten nach VwV-StVO

2400 m

13.515m
29,7%

12.420 m B maximal 20 cm zu schmal

27,3% [ 21-50 cm zu schmal
051-100 cm zu schmal

B mehr als 100 cm zu schmal

17.205 m
37,8%

Gesamtlange: 45.540 m

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbiiro . .
ST Dr. Schwerdhelm Innenbereich: Datum: 10.04.14
I & Tjordes GbR Radwegbreiten Anlage 2.8
—1 Beratende Ingenieure
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e vs € ) 1
Legende:
I 0- 99 Radfahrer / 4h
I 100 - 199 Radfahrer / 4h
I 200 - 299 Radfahrer / 4h
300 - 399 Radfahrer / 4h

I 400 - 499 Radfahrer / 4h
I 500 und mehr Radfahrer / 4h

(Do., 19.06.2008, 15.00 - 19.00 Uhr)

Die Belastungszahlen wurden aufgrund von
Abschatzungen der Knotenstromzahlungen ermittelt.
Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Mafstab)

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiiro

Radverkehrsbelastungen Datum: 04.04.14

& Tjardes GDbR

_ST Dr. Schwerdhelm
|

Aufenbereich Anlage 3.2
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e I Die Belastungszahlen wurden aufgrund von
; Abschéatzungen der Knotenstromzahlungen ermittelt.
i , Y Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

I ' Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Mal3stab)
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Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiro

o/ _ST Dr. Schwerdhelm Radverkehrsbelastungen Petum: 040414
- [ | & Tdes GbR Innenbereich Anlage 3.3

i - Beratende Ingenieure




Abstellplatz: Stellplatze:
O 21
(2 13
(3) 16
(4 18

Summe: 58

‘------

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiiro

_ST Dr. Schwerdhelm
I

& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Datum: 08.10.13

Ubersicht P9,

Marktkauf

Anlage 4.10




9 Uhr 11 Uhr 13 Uhr 15 Uhr 17 Uhr
Parkplatz  |Unterteilung StPI bel FP | Sum AUS bel FP | Sum AUS bel | FP | Sum [ AUS bel FP [ Sum AUS bel FP | Sum AUS
1 30 0 3 3 10,0% 5 5 10 33,3% 1 6 7 23,3% 4 5 9 30,0% 1 4 5 16,7%
2 0 0 4 4 0 3 3 0 0 0 0 4 4 0 1 1
1 3 22 T 2 Jomw [ 3 2[5 [ 22m% [ 7] 1 [ 8 [364%]| 13 6 |19 F 6 | 3 | 9 | 409%
4 18 2 1 3 16,7% 3 2 5 27,8% 0 5 5 27,8% 3 0 3 16,7% 2 0 2 11,1%
5 0 Baustelle Baustelle Baustelle Baustelle Baustelle
Summe 70 3 9 12 171% 11 12 23 32,9% 8 12 20 28,6% | 20 15 35 50,0% 9 8 17 24,3%
1 0 0 1 1 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 1 1
1a 8 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 6 0 6 75,0%
2 0 0 2 2 0 3 3 0 2 2 0 5 5 0 1 1
3 12 0 1 1 8,3% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 1 1 2 16,7% 0 0 0 0,0%
2 4 16 5 4 9 56,3% 4 2 6 37,5% 7 5 12 75,0% 6 2 8 50,0% 3 2 5 31,3%
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
6 12 0 1 1 8,3% 0 1 1 8,3% 0 0 0 0,0% 0 1 1 8,3% 0 0 0 0,0%
7 20 1 5 6 30,0% 1 5 6 30,0% 0 3 3 15,0% 0 8 8 40,0% 1 2 3 15,0%
Summe 68 6 14 20 29,4% 5 1" 16 23,5% 7 13 20 29,4% 7 20 27 39,7% 12 6 18 26,5%
1 0 0 13 13 0 8 8 0 1 1 0 0 0 0 0 0
3 2 74 32 12 44 59,5% 33 21 54 73,0% 28 | 27 55 743% | 32 25 57 77,0% 15 17 32 43,2%
3 8 4 19 23 4 20 24 4 18 22 4 10 14 2 4 6 75,0%
Summe 82 36 44 80 37 49 86 32 | 46 78 36 35 7 17 21 38 46,3%
1 0 0 7 7 0 24 24 0 12 12 1 20 21 0 17 17
2 0 0 2 2 0 6 6 0 4 4 0 5 5 0 13 13
3 6 2 0 2 33,3% 1 0 1 16,7% 0 2 2 33,3% 1 0 1 16,7% 0 0 0 0,0%
4 4 2 0 2 50,0% 0 0 0 0 1 1 25,0% 0 0 0 0,0% 1 2 3 75,0%
4 5 6 1 0 1 16,7% 3 2 5 2 0 2 33,3% 1 0 1 16,7% 0 2 33,3%
6 30 3 0 3 10,0% 7 0 7 23,3% 6 0 6 20,0% 10 0 10 33,3% 7 0 23,3%
7 0 0 4 4 0 8 8 0 6 6 0 26 26 0 21 21
8 14 3 0 3 214% 6 7 5 4 9 64,3% 6 6 12 4 10 14
Summe 60 1 13 24 40,0% 17 47 13 | 29 42 70,0% 19 57 76 12 65 77
1 6 2 | 2 | 4 et ]| 1| 7 s | 7] 12 8 | 4 | 12 1 1] 2
5 2 200 198 3 201 200 7 2001 O 200 200 0 200 190 1 201
Summe 206 200 5 205 201 14 205 7 212 208 4 212 191 12 203
1 18 3 0 3 16,7% 4 0 4 22,2% 3 0 3 16,7% 5 0 5 27,8% 8 0 8 444%
2 530 180 0 180 | 34,0% | 180 0 180 34,0% 90 0 90 17,0% 6 0 6 1,1% 4 0 0,8%
6 3 30 2 0 2 6,7% 2 1 3 10,0% 1 1 2 6,7% 3 0 3 10,0% 1 0 3,3%
4 12 8 0 8 66,7% 0 8 8 66,7% 0 6 6 50,0% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0%
Summe 590 193 0 193 | 32,7% | 186 9 195 331% 94 7 101 | 171% 14 0 14 2,4% 13 0 13 2,2%
1 14 5 0 5 35,7% 5 0 5 35,7% 3 0 3 214% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0%
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 11 0 1 1
7 3 34 17 0 17 50,0% 11 1 12 35,3% 8 0 8 235% 16 0 16 471% 5 0 5 14,7%
4 0 0 4 4 0 3 3 0 3 3 0 2 2 0 1 1
Summe 48 22 4 26 54,2% 16 4 20 41,7% 11 3 14 29,2% 16 13 29 60,4% 5 12 17 35,4%
1 7 0 0 0 0,0% 0 2 2 28,6% 3 2 5 714% 0 4 4 57,1% 1 3 4 57.1%
2 18 1 0 1 5,6% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0 6 6 33,3%
8 3 0 0 12 12 0 12 12 0 10 10 0 19 19 0 12 12
4 42 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 5 2 7 16,7% 1 0 1 24% 1 0 1 24%
Summe 67 1 12 13 19,4% 0 14 14 20,9% 8 14 22 32,8% 1 23 24 35,8% 2 21 23 34,3%
1 21 4 2 6 28,6% 3 1 4 19,0% 4 0 4 19,0% 2 0 2 9,5% 1 1 2 9,5%
2 13 4 3 7 53,8% 7 2 69,2% 5 1 6 46,2% 8 1 9 69,2% 1 2 3 23,1%
9 3 16 1 1 2 12,5% 2 2 25,0% 0 3 3 18,8% 0 2 2 12,5% 0 2 2 12,5%
4 8 0 0 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0%
Summe 58 9 6 15 25,9% 12 5 17 29,3% 9 4 13 22,4% 10 3 13 22,4% 2 5 7 121%

Parkplatz

Bezeichnung

FuRgangerzone Nord

FuBgangerzone Sid

Krankenhaus

MEP, Fugéangerzone Bahnhofstrale

Bahnhof

Nagelshof

ZO0B inkl. Hallenbad

Kaufland

Olo|N|oojo||lw|IN]|—~

Marktkauf

Stellplatze

belegt

Falschparker

Summe

Auslastung

Auslastung hoher als 85 %
Auslastung 100 % oder hoher

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Auslastung Stellplatze

Datum: 11.10.13
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Abstellplatz: Stellplatze:
Bestand | Planung
O 30 30
(2) 0 | 20
(3) 22 20
(4 18 20
(5) 10 10
® | 5] s
Summe: 85 105
, , Fuy
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Abstellplatz: Stellplatze:
Bestand | Planung
O 0 26
s | o0
@ o | o
(3) 12| entfallt
(4 16 10*
® o | o
(6) 12| entfallt
.-
© 20 38 D
1
0 30 i
i ’
1 ’
Summe: 68 90 “ "
1 ’
. , 1 ’
Die Begriffe ,Bestand* und ,Planung* 1 ]
beziehen sich auf den Zeitpunkt der 1 1
Erhebung. Einige ,geplante* Stellplatze “ i
wurden bereits errichtet. 1 :
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Abstellplatz: Stellplatze:
Bestand | Planung

O 0 0
(2) 0 0
6 6
4 4
6 6

@EEREE

Summe: 60 90
jm—-— - - §~
o’ RS
Die Begriffe ,Bestand” und ,Planung* o’ V4
beziehen sich auf den Zeitpunkt der »’ PYS f
N ! ' . e 0
Erhebung. Einige ,geplante Stellplatze g PR ~’I
wurden bereits errichtet. ‘¢' ¢"
»
¢" "’
.
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4 "
- . " &’
v P, %3
Ko () R
’ - =i |
- ' )
1 @ Stellplatze entlang der
) BahnhofstralRe aullerhalb
“ der genannten Abstell-
=" latze
- platze.

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV
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Parkplatz |Unterteilung StPI Bezeichnung
FuBgangerzone Nord
1 30 Durchgang (Seite Kaufland)
2 0 Durchgang Innenstadt (bei Vogele)
1 3 22 Windthorstplatz
4 18 Haltestelle Windthorstplatz
5 10 vor Sparkasse
6 5 Altstadthof
Summe 85
FuBgangerzone Stid
1 0 Hinterstralle
1a 8 Optik Akustik Violmer (privat)
2 0 HUK Coburg
9 3 12 Altes Rathaus (West Seite)
4 16 Altes Rathaus (Ost Seite)
5 0 Rathaus
6 12 Vodafone
7 20 Bauamt
Summe 68
Krankenhaus
1 0 Ludmillenstrae (Caritas)
3 2 74 Haupteingang Krankenhaus
3 8 Innenhof
Summe 82
MEP, FuRgangerzone Bahnhofstrale
1 0 Eingang MEP Kolpingstralie
2 0 FG-Zone BahnhofstraBe Allgemein
3 6 Fahrradbiigel |
4 4 4 Fahrradbiigel Il
5 6 Fahrradbiigel Il
6 30 Stellplatze Arnold-Blanke-Stralte
7 0 Eingang MEP Bahnhofstrale
8 14 Ecke Meppener Tagespost
Summe 60
Bahnhof
5 1 6 Bahnhofsvorplatz
2 200 Fahrradstation Bahnhof
Summe 206
Nagelshof
1 18 Sporthalle
6 2 530 Fahrradunterstand BBS
3 30 Eingang BBS
4 12 Fahrradhauschen Eingang Verwaltung BBS*
Summe 590
Z0Binkl. Hallenbad
1 14 Seite Emsbad
7 2 0 Eingang Emsbad
3 34 Fahrradanlage Emsbad
4 0 Kiosk
Summe 48
Kaufland
1 7 Apotheke
8 2 18 Unterstand Einkaufswagen Nord
3 0 Eingang Kaufland
4 42 Unterstand Einkaufswagen West
Summe 67
Marktkauf
1 21 Marktkauf Siid
2 13 Marktkauf West
s 3 16 Mébelhaus StPl
4 8 |Markikauf Autoteile *
Summe 58 5

Die Ubersicht gibt die Stellplatze
zum Zeitpunkt der Erhebung wieder.
In den Fullgangerzonen hat sich
das Angebot zwischenzeitlich
verandert.

Stellplatze
Anzahl Stellplatze geschatzt
nicht auf die Auslastung hin erhoben

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Abstellplatz: Stellplatze:
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Abstellplatz: Stellplatze:
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Abstellplatz: Stellplatze:

O 0
(2 74
(3) 8

Summe: 82

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Abstellplatz: Stellplatze:
O 0
(2 0
(3) 6
(4 4
() 6
(6) 30
© 0
(8 14

Summe: 60
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@ Stellplatze entlang der
Bahnhofstralle auflerhalb
der genannten Abstell-
platze.
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Abstellplatz: Stellplatze:
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Abstellplatz: Stellplatze:

O 18
(2) 530
(3) 30
(4) 12

Summe: 590

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV
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Abstellplatz: Stellplatze:
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Stellplatze:

Abstellplatz:
@ 7
@ 18
[ R ™ -~y
oy gy -~y .'
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Summe:
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Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Unfalltypen: Unfallumsténde:
P i Sonstiger Unfall mit Sachschaden g /szgitgzl:mfau : ;:g?:r?rifr
Personenschaden @ Einbiegen/Kreuzen-Unfall <] Krad
<0 Uberschreiten-Unfall < Baum
ko schwerer Personenschaden @ Unfall durch ruhenden Verkehr < Alkohol
| T ©  Unfallim Langsverkehr <@ Uberholen
% [ | Getoteter @ Sonstiger Unfall < Wid
| Quelle Unfalldaten: Polizeiinspektion Emsland
o f Die Unfalltypensteckkarten wurden aufgrund von Fotografien und Bildschirmdrucken der Polizeiinspektion
e erstellt. Bei der detaillierten Auswertung der Unfalllisten von Unfallhdufungsstellen bzw. Sonderauswertungen
(Kreisverkehre, Unfalle mit Radverkehrsbeteiligung) ergaben sich teilweise Unterschiede zu den Unfalltypen-
steckkarten. Die Daten der detaillierten Auswertungen wurden in die Unfalltypensteckkarte ibernommen,
f so dass die dargestelle Unfalltypensteckkarte von der polizeilichen Unfalltypensteckkarte abweicht.
v ' | Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Malstab)

190 Unfélle, davon

- 1 Unfall mit Getoteten

- 25 Unfélle mit Schwerverletzten

- 95 Unfélle mit Leichtverletzten

- 89 Einbiegen/Kreuzen-Unfille

- 41 Abbiege-Unfélle

- 18 Unfélle im Langsverkehr
- 16 Fahrunfélle

- 19 Sonstige Unfille

- 7 ruhenden Verkehr

'

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Fragebogen Radverkehr in der Stadt Meppen

Befragungsstandort: Befrager: Datum:

Angaben zur Person

Grundschiiler Schiiler weiterfilhrender Schulen Erwachsener (bis 45 J) Erwachsener (46 J. - 64 J.) Rentner (ab 65 J.)
Wie viele Personen leben im Haushalt? i Tourist
Istim Haushalt eine Ubertragbare Fahrkarte fiir den Bus (Monatskarte 0.8.) vorhanden? ja I:l nein I:l I:l
Wie viele Pkw sind im Haushalt vorhanden? e
Wie viele Fahrrader sind im Haushalt vorhanden? e Fahren Sie auch bei schlechtem Wetter Rad? ja I:l nein I:l
An wievielen Tagen in der Woche nutzen Sie das Rad? _Haben Sie Angst, dass Ihr Fahrrad gestohlen wird? ja I:l nein I:l
Wieviel Kilometer legen Sie pro Tag mitdem Rad zurick?
alt gebraucht neu E-Bike

Was besitzen Sie fiir ein Fahrrad? I:l I:l I:l
Wiinschen Sie sich eine Ladestadtion fiir Ihr E-Bike am Abstellplatz (wenn Sie eins héatten)? ja I:l nein I:l

Ausbildung  von/zur Arbeit beruflich Einkauf priv. Erledigung Freizeit

[
[
[
[
[
[

Zu welchem Zweck fahren Sie mit dem Rad?
(Mehrfachnennung méglich)

Meine Meinung trifft voll zu trifft eher zu teils - teils  trifft eher nicht zu  trifft gar nichtzu | keine Meinung
Die Stadt hat viel fir den Radverkehr getan

Es gibt ausreichend viele Radwege

Die Radwege sind in einem guten Zustand

Die Radwege sind sicher

Kreuzungen und Querungen sind sicher

Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen

Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen
Es gibt genligend Abstellmdglichkeiten an wichtigen Zielen
Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sind selten

Konflikte mit dem Radverkehr sind selten

Konflikte mit FuRgéngern sind selten

Die Radwegweisung ist ausreichend

Die Mitnahme des Rades im Stadtbus ist einfach und leicht

Radfahren in Meppen macht Spafy

[ dOOOOdododdoo
[ dOOOOdododooo
[ dOOOOdododooo
[ dOOOOdododooo
[ dOOOOdododooo
N i i

a) Kennen Sie unsichere und/oder kritische Stellen zum Radfahren in Meppen? Bei Bedarf Riickseite nutzen

b) Was Sie schon immer der Stadt Meppen sagen wollten (bezlglich Radverkehr): Radwanderwege? Radmitnahme Bahn? Beschilderung?

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiro

_ST Dr. S_chwerdhelm Befragunngogen Datum: 26.09.2013
[ 2| & Tiaxdes SR Radfahrerbefragung Anlage 6.1
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Befragtenstruktur
Befragungsstelle B1, Windthorstgymnasium

50

45

40

35

30

25

20

15

10

o wv

Grundschiler
Schiler
weiterfihrender
Schulen
Erwachsener bis
45 Jahre
Erwachsener 46 J
bis 64 Jahre
Rentner ab 65 J
davon Tourist

Personen und Verkehrsmittel pro Haushalt
Befragungsstelle B1, Windthorstgymnasium
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Nutzung des Rades fiir ... (Mehrfachnennung moglich)
Befragungsstelle B1, Windthorstgymnasium
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die den Weg zur beruflich den Einkauf private die Freizeit
Ausbildung Arbeit Erledigungen
Wegldnge pro Tag mit dem Fahrrad
Befragungsstelle B1, Windthorstgymnasium
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Meine Meinung

Befragungsstelle B1, Windthorstgymnasium

Radfahren in Meppen macht SpaR

Die Mitnahme des Rades im Stadtbus ist einfach und leicht

Die Radwegweisung ist ausreichend

Konflikte mit FuBgangern sind selten

Konflikte mit dem Radverkehr sind selten

Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sind selten

Es gibt genligend Abstellmoglichkeiten an wichtigen Zielen

Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen

Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen

Kreuzungen und Querungen sind sicher

Die Radwege sind sicher

Die Radwege sind in einem guten Zustand

Es gibt ausreichend viele Radwege

Die Stadt hat viel fiir den Radverkehr getan

M trifft gar nicht zu
trifft eher nicht zu
teils - teils

M trifft eher zu

| trifft voll zu

M keine Meinung
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Anzahl befragter Personen: 75

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbtro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Datum: 15.10.13

Befragungsstelle B1

Windthorstgymnasium Anlage 6.2




Befragtenstruktur
Befragungsstelle B2, Marianum
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Nutzung des Rades fiir ... (Mehrfachnennung moglich)
Befragungsstelle B2, Marianum
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die den Weg zur beruflich den Einkauf private die Freizeit
Ausbildung Arbeit Erledigungen
Wegldnge pro Tag mit dem Fahrrad
Befragungsstelle B2, Marianum
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km

Radfahren in Meppen macht Spaf3

Die Mitnahme des Rades im Stadtbus ist einfach und leicht
Die Radwegweisung ist ausreichend

Konflikte mit FuBgangern sind selten

Konflikte mit dem Radverkehr sind selten
Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sind selten

Es gibt genligend Abstellmoglichkeiten an wichtigen Zielen
Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen
Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen
Kreuzungen und Querungen sind sicher
Die Radwege sind sicher
Die Radwege sind in einem guten Zustand

Es gibt ausreichend viele Radwege

Die Stadt hat viel fir den Radverkehr getan

Meine Meinung
Befragungsstelle B2, Marianum
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100%

M trifft gar nicht zu
trifft eher nicht zu
teils - teils

I trifft eher zu

B trifft voll zu

M keine Meinung

Anzahl befragter Personen: 101

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbtro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Befragungsstelle B2
Marianum

Datum: 11.10.13
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Befragtenstruktur Personen und Verkehrsmittel pro Haushalt Radspezifische Fragestellungen
Befragungsstelle B3, Windthorstplatz Befragungsstelle B3, Windthorstplatz Befragungsstelle B3, Windthorstplatz
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Nutzung des Rades fiir ... (Mehrfachnennung maéglich) Meine Meinung
Befragungsstelle B3, Windthorstplatz Befragungsstelle B3, Windthorstplatz
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80% o ) L ) --------
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. “tifteherzu
Weglﬁnge pro Tag mit dem Fahrrad Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen | trifft voll zu
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Kreuzungen und Querungen sind sicher

Die Radwege sind sicher

Die Radwege sind in einem guten Zustand

Es gibt ausreichend viele Radwege

Die Stadt hat viel fir den Radverkehr getan
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Anzahl befragter Personen: 103

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbtro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Befragungsstelle B3
Windthorstplatz

Datum: 11.10.13
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Befragtenstruktur
Befragungsstelle B4, FuBgangerzone BahnhofstraRe

Personen und Verkehrsmittel pro Haushalt
Befragungsstelle B4, FuBgangerzone BahnhofstraRe

Radspezifische Fragestellungen

Befragungsstelle B4, FuBgiangerzone BahnhofstraRe
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Nutzung des Rades fiir ... (Mehrfachnennung moglich) Meine Meinung
o Befragungsstelle B4, FuBgangerzone Bahnhofstralle
Befragungsstelle B4, Fullgiangerzone BahnhofstraRe | sung » FUREANg
0,
1230/; Radfahren in Meppen macht Spaf§
0
80% . . . . [ N A A A A
. Die Mitnahme des Rades im Stadtbus ist einfach und leicht
ggo" Die Radwegweisung ist ausreichend
0
a0 S | /! /| |
30% Konflikte mit FuBgangern sind selten ‘
ig; . Konflikte mit dem Radverkehr sind selten
° W trifft gar nicht zu
o | . . | o . | | |
Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sind selten ‘ trifft eher nicht zu
die den Weg zur beruflich den Einkauf private die Freizeit -------
Ausbildung Arbeit Erledigungen Es gibt genligend Abstellmoglichkeiten an wichtigen Zielen teils - teils
Weglange pro Tag mit dem Fahrrad Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen B trifft voll zu
Befragungsstelle B4, FuBgingerzone BahnhofstraBe [N N A N N A N N -
30 Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen M keine Meinung
25 Kreuzungen und Querungen sind sicher
2 _ o | | | [ A N A R
Die Radwege sind sicher
15 | | - | |
Die Radwege sind in einem guten Zustand ‘ ‘
5 :. Es gibt ausreichend viele Radwege ‘ ‘
0 - Die Stadt hat viel fiir den Radverkehr getan ‘ | |
bis 1 km 1-2km 2-5km 5-10 km mehrals 10  keine Angabe
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Anzahl befragter Personen: 90

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbtro

& Tjardes GDbR

Befragungsstelle B4
MEP-Center

_ST Dr. Schwerdhelm
|

Beratende Ingenieure

Datum: 11.10.13
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Befragtenstruktur Personen und Verkehrsmittel pro Haushalt Radspezifische Fragestellungen
150 Befragung B5, Posteingang < 00 Befragung B5, Posteingang Befragung B5, Posteingang
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Personen Pkw Fahrrader
Nutzung des Rades fiir ... (Mehrfachnennung moglich) Meine Meinung
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80% Die Mitnah i ist einfach und leich
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gg:/" Die Radwegweisung ist ausreichend
40% . . s .
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0
20% Konflikte mit dem Radverkehr sind selten
10% - W trifft gar nicht zu
0% w ‘ ‘ . . .
Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sind selten trifft eher nicht
die den Weg zur beruflich den Einkauf private die Freizeit T ehernicht 2u
Ausbildung Arbeit Erledigungen Es gibt gentigend Abstellmoglichkeiten an wichtigen Zielen teils - teils
M trifft eher zu
Weglange pro Tag mit dem Fahrrad Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen B trifft voll zu
80 Befragung BS, Postemga ng Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen Wkeine Meinung
70
60 Kreuzungen und Querungen sind sicher
50 Die Radwege sind sicher
40
30 Die Radwege sind in einem guten Zustand
20 . . .
Es gibt ausreichend viele Radwege
; O N
, 1l

bis 1 km 1-2km 2-5km 5-10 km mehr als 10

km

keine Angabe

Die Stadt hat viel fiir den Radverkehr getan
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Anzahl befragter Personen: 229

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbtro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Befragungsstelle BS
Posteingang

Datum: 11.10.13
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Befragtenstruktur Personen und Verkehrsmittel pro Haushalt Radspezifische Fragestellungen
tiber alle Befragungsstellen liber alle Befragungsstellen liber alle Befragungsstellen
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Personen Pkw Fahrrader
Nutzung des Rades fiir ... (Mehrfachnennung maéglich) Meine Meinung
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0,
100% Radfahren in Meppen macht Spaf3
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80% . . . . . .
Die Mitnahme des Rades im Stadtbus ist einfach und leicht
70%
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10% - W trifft gar nicht zu
0% ikte mi - i , :
Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sind selten trifft eher nicht zu
die den Weg zur beruflich den Einkauf private die Freizeit
Ausbildung Arbeit Erledigungen Es gibt gentigend Abstellméglichkeiten an wichtigen Zielen teils - teils
M trifft eher zu
Weglﬁnge pro Tag mit dem Fahrrad Die wichtigsten Ziele sind mit dem Rad gut zu erreichen B trifft voll zu
liber alle Befragungsstellen . _
200 gung Das Stadtzentrum ist mit dem Rad gut zu erreichen M keine Meinung
180
160 Kreuzungen und Querungen sind sicher
140
120 Die Radwege sind sicher
100
80 Die Radwege sind in einem guten Zustand
60
40 Es gibt ausreichend viele Radwege
» [l o —
0 Die Stadt hat viel fur den Radverkehr getan
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Anzahl befragter Personen: 598

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbtro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Datum: 11.10.13

Befragung

Gesamtzusammenfassung Anlage 6.7
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Anregungen

Neﬁrrl:j:lglen genannter Bereich genannte Anregungen
102 Hubbriicke Ragweg endet p!.iitzlich, zu eng, uni]be"rsichtlich, Briicke fiir R?dfa.hrer
errichten, Unterfiihrung, Kreuzung Schiitzenstralle, Busse gefahrlich
Kreuzung, Zustand, Wurzeln, Hecken, Kreuzung Mihlenstralle, Hecke, LSA
67 Herzog-Arenberg-Stralte gewiinscht, Schilder sdubern, Wechsel von links (Unterfihrung) nach rechts
(hoher Bordstein) in Richung Stadion, Unterfihrung
28 Stationsweg Beleuchtung, Kfz halten sich nicht an Durchfahrtssperre samstags und
sonntags
neue StralRe gewlinscht, Radweg unubersichtlich, Ampelschaltung zu kurz,
26 Poststralle / Kino Uberquerung schwierig -> Zebrastreifen oder Ampel, Pkw fahren auf
Radfahrstreifen, EinbahnstralRe, Bereich Deutsche Post gefahrlich
26 MEP Radweg endet plétzlich, Radwege rot markieren, Radverkehr zulassen,
25 Zustand schlecht Schlaglécher, Bdume, Fugen, Blsche
20 Wunsch nach mehr Kontrollen
19 KV sollten rot markiert werden
17 Radwege zu schmal
16 Beschilderung fir Touristen mangelhaft, Beschilderung reinigen, linksfahren
14 Abstellplatze Kino, MEP, Emsbad, Dornhof, "Felgenbrecher", am Bahnhof unsicher
13 Schullendamm nur.teilweise beidseitig befahrbar, vor Nr. 11, Kreuzung Marienstrale, Kreuzung
KleiststralRe
13 Marianum Hecken, Kanal
11 Sparkasse Rechtsabbieger einfilhren, LSA-Schaltung
Bedarfsampel fir Radfahrer, zu eng fur Radfahrer und Kfz, Kfz nehmen keine
11 Schleuse Lo
Ricksicht
10 Windthorstplatz
10 Plintkers Patt
9 Radwege reinigen Scherben, Pferde, Aschenbecher
9 mehr Radwege
. Emsbriicke- Deichstrale, Geh-/Radweg trennen, im Kreuzungsbereich muss
9 Emsbricke (Kreuzung) .
man mehrmals die Fahrbahn queren
9 Bahnhof Unterfiihrung Reisende blockieren Radweg in der Unterfiihrung
8 FuRgangerzone weniger Radfahrer
7 Volksbank rote Markierungen gewuinscht
7 Radwege unsicher
7 Polizei (bis Tunnel)
7 KV Lingener Stralle
7 KV Helter Damm Geschwindigkeit der Kfz zu hoch
7 Kuhstralle Kreuzung, Vorschlag KV
6 Windthorstgymnasium z.B. Einbahnstrale gewilinscht
6 Rihler Sommerweg Zustand schlecht
6 Radmitnahme in der Bahn/Bus verglinstigen, unbekannt
6 Lathener StralBe z.B. bei REWE: Kfz auf Radweg
6 Kaufland Falschparker, unsichere Abstellanlage
. Kreuzung Auf der Herrschwiese, Ampel errichten, Abbiegen in Wilhelm-
6 Firstenbergstralle . .
Sagemilller-Strale problematisch
Esterfelder Stiege Kreuzung DeichstraRe: man muss auf der Gegenfahrbahn fahren, Stopschild,
Kreuzung UhlandstralRe, beide Richtungen-unklar
Sommerfeldstrale Radweg fehlt, Beleuchtung
Mc Donalds Drive In fir Rad, Stelle gefahrlich
Hasebrinkstrale Unterfiihrung, Ecke Ordeniederung
Bokeloher Stralle Markierung, Gehweg zu schmal
Beleuchtung am Kanal, allgemein
Uhlandstralle Béaume, Verlauf seltsam
MuhlenstraRe z.B. Radwege fehlen
Markstiege plétzliches Ende des Radweges, Kreuzung WallstralRe
Magaretenstralle Radweg fehlt, Vorfahrt, Kreuzung Haseliinner Strake
LSA
KV Hasebrinkstrae
BBS Nagelshof Bordsteinkante, Weg zur BBS
An der Bleiche Bewuchs, zu schmal
30 er Zonen mehr 30 er Zonen einrichten

Waldbiihne / Freilichtbiihne

Schiilerwiese beleuchten

Radwege rot markieren

mehr fir die Radfahrer tun / Ratschldge annehmen

Krankenhaus

Kreuzung

Kanalstralle

Wurzeln

Hecken zwischen Radwegen und Strale gewiinscht

FuRgéngerzone

Radfahren zulassen

FuRgangerbriicke an der Hase gewiinscht

Fahrradhaus / Fahrradbeauftragten

Fahrradampeln

gewiinscht z.B. Schullendamm, Schaltung

Baustellen

Umleitungen, Beschilderung etc.

Aldi

z.B. neue LSA stort

Vitusstrale

beide Richtungen freigeben (6stlicher Radweg)

Verkehrserziehung fiir Schiler

Stadion

Sperrstunde

sollte abgeschafft werden, viele halten sich nicht daran

Schwimmbad

Schulen

Schnitzelwelt

Rechtsabbiegen fiir Radfahrer bei Rot erlauben

Grinpfeil einrichten

Rathaus

in Wegweisung aufnehmen

Radwege kontrollieren

Radwege im Winter besser rdumen

Propsteikirche

Paul-Gerhard-Schule

LSA oder Zebrastreifen gewiinscht

Marktkauf (Industriestralle)

Lingener StralRe

Gehweg schwer nutzbar, Beleuchtung

Kardinal-von-Galen-Schule

Zustand Radweg

Industriestralle

Helter Damm Radwege fehlen
Gorrestralle

Esterfeld z.B. Apotheke
Emsstralle Radweg zu eng

Dombhof KV oder 30 er Zone
Bermuda Dreieck

Bahnhofstralle Tagespost- Belag rutschig

Autohaus Albers

Autofahrer sind ricksichtslos

Auf dem Wall

Beleuchtung fehlt, Radwege schlecht

allgemeine Vorfahrt fiir Radfahrer

alle Radwege sollten asphaltiert werden

zwischen B70 und McDonalds

Radweg fehlt

weniger Salz im Winter

weniger Polizeikontrollen
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Wasserrinnen aus Metall beschéadigt
1 Vorschlag: Briicke fiir ein paar Tage sperren, damit Leute

merken, dass es auch ohne Auto in die Stadt geht

won Schleuse bis B 70 4 Ampeln

Versener Stralle

Beleuchtung / Halteverbot

Teglinger Hauptstrale

direkter Schulweg - 70 km/h zu schnell

Sophienplatz

Seitenrander verfiillen

Schwefinger StralRe

Zustand schlecht

Sandwege anstatt Asphalt -> Umwelt

Radwege von Borken nach Meppen

Radwege Richtung Helte

Radwege Richtung Haren

Zustand

Radfahrstreifen unsicher

Radfahrer schiitzen

Radfahrer fahren auf der Stralte

Parkverbot fir Autos an Strallen

Osterbrockerstrafte

Obergerichtstralle

Nodiker Stralle Milltonnen auf Radwegen, Beleuchtung
Museen in Wegweisung aufnehmen

Muilltonnen auf Radwegen

mehr Aufpfasterungen gewiinscht

Marienstralle

30er Zone

Marienschule

Maria Montessori Schule

LSA oder Zebrastreifen gewiinscht

man sollte als Radfahrer immer rechts abbiegen dirfen

LSA HasebrinkstraRe / August-Priesehofstralle

Schaltung ungiinstig fiir Radfahrer

LSA

HasebrinkstraRe und Fasanenstralle, Kfz achten nicht auf Rot

Lidl

Landwehr Reiterhof

Kunstzentrum enger Weg, unibersichtlich
Kreishaus

kostenlose Propekte fiir Touren

Keltenweg zu hohe Hecken

keine Autos in der Innestadt

K+K Magaretenstrale; schlechte Sicht beim Ausfahren; Vorschlag: Spiegel
Hotel Poker Ausfahrt gefahrlich

Heideweg Kindergarten -> Zebrastreifen
Hebbelstralle Zustand schlecht

Hasellinner StralRe

Shell-Tankstelle

Goetheallee zur Musikschule

Georg-Wesener-StralRe

Kreuzung Herzog-Arenberg-StralRe

FuRgangerzone nicht behindertengerecht

Fullener Strale

z.B. Markierung schlecht, Bordsteinkante nicht zu erkennen

Esterfelder Sparkasse

Radweg

Esterfelder Friedhof

Eisenpforten im Winter / Dunkeln nicht gut zu erkennen

Einmiindung Emsstraf3e in Deichstrae

Loch im Belag

Dortmund-Ems-Kanal

Beleuchtung, uneben

DLRG Fuge
DeichstralRe
Deichort rechts vor links wird nicht beachtet

Bramharer Weg- Querung

bessere Begradigungen

Bahnhof

Réder schlecht am Bahnsteig zu transportieren

B 70

Auffahrten schlecht

Auf der Herrschwiese

Medimax- parkende Fahrzeuge

An der Schattrift

Verkehrsinsel gefahrlich

JECNY IR\ PR [N PN EEN) JEEN) PR RN JEEN RN RN NS PUENY QRN JRN) RENY PR RN NN JEN) IRV RN IV JEEN PEN) RN JEEN) PRIV QRN JUEN) RN RN RN RN ) RN PEEN RN RN (RN RN RN RN JEEN PN IV RN RN JEEN) (RN (NEN) RN RN EEN) PN RN RN

alle Kreuzungen gefahrlich

KV
LSA

Kreisverkehr
Lichtsignalanlage

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Anregungen aus der Befragung,
Tabelle

Datum: 23.05.14

Anlage 6.9
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Schu\\endamm w2

Fur die Einklrzung des Geradeausfahrstreifens
ist ein verkehrstechnischer Nachweis zu
erbringen.

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

— Ingenieurbturo . ]
ST Dr. Schwerdhelm Skizze: Querungshilfe
I~ ﬁ‘f’“f’fngbR Schullendamm / EmsstraRe

Datum: 23.05.14

Anlage 7.10
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@ Beschilderung entlang des Kanals nicht eindeutig

@ Radwanderweg fiir Radverkehr gesperrt

Herausgegeben vom:
Landesamt fir Geoinformation und Q
Landentwickiung Niedersachsen LGLN

@ bei Nasse schlecht zu befahren %
Legende:

Radwanderweg

L] |
- auf ausgewiesenen Radanlagen

7
~--—-.-.

entlang Wirtschaftswegen oder ahnlich schwach
frequentierten Stralkenzligen

innerhalb einer FuBgangerzone

Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Malistab)

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Diskussionspunkte
Radwanderwege

Datum: 23.05.14

Anlage 7.11
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Hauptverkehrsachse und Innenstadtring in e
einheitlicher Fiihrung mit getrenntem "
FuB- und Radweg (wo moglich)

> Hasebrinkstrale, Helter Damm, :
Herzog-Arenberg-StraBe, Kanalstrale, e @b

e .

und Lingener StraBe anpassen

TYNYX-SWI-ONNWLHOT

008 eyens savebun)

Briicke iiber die ,Hase* in Verldngerung | . RGIRRS
| Riedemannstraie By
. Saich ". 5
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nordliche Querung |
herstellen o _
T z .
% Erochptinde ek

Am maashang

Strietfeld

Herausgegeben vom:

Landesamt fiir Geoinformation und Q
Landentwicklung Niedersachsen LG LN

Legende:

Mittel- bis langfristig

Querungshilfe anbieten

in Tempo-30 umwandeln
Hauptverkehrsachsen / Innenstadtring
Sanierung

Verbreiterung

ilioOn

Sanierung und Verbreiterung

Radfahrer auf der Fahrbahn fihren

getrennter FuB- und Radweg

Flhrung Uber Radfahrstreifen

Anderung der Fiihrungsform innerhalb
der Hauptverkehrsachsen / Innenstadtring

/4

@ Es entstehen nicht benutzungspflichtige
Radanlagen.

Es entstehen nicht benutzungspflichtige
Radanlagen. Die bisher vorhandene Frei-
gabe in Gegenrichtung sollte aufgehoben
werden.

@ Die Radanlage in Fahrtrichtung Siiden ist
dann nicht benutzungspflichtig. Die Frei-
gabe in Gegenrichtung kdnnte erhalten
bleiben.

@ Benutzungspflicht aufheben, Freigabe in
Gegenrichtung erlauben.

|| 8. mnmms  Netzergdnzung Freigabe in Gegenrichtung aufheben
{ g o
2o = 7_;-;;-_' - % Y Quelle Kartengrundlage: Stadt Meppen (ohne Malistab)
. e P ~ Y = g v .
% 4 — 5 :
%, Ce¥ile Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
% N
. i | L'. ", — Ingenieurbiiro

. | ” T Datum: 23.05.14

o Dr. Schwerdhelm .
ettt et ' K = I S & Tjardes GbR Zlelkonzept Anl 71
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L 173} pd [s]
Teglinger Hauptstralle - 1b (K 223) Ost 241 X 1,30 2,40 50 20 70
Apeldorner HauptstralRe 2b (L 61) Nord 240 X 1,60 2,00 15 35 50
Rihler Dorfstra e-Ost West 240 1,30 2,00 30 20
Herrenmihlenweg West| 239+1022-10 X 1,10 2,50 50 50
Herzog-Arenberg-StralRe, Mitte 1a Nord| 239+1022-10 1,30 2,50 50 50 Ldésungswvorschlag im Zielkonzept
Herzog-Arenberg-Stralle, Nord 2b Sid| 239+1022-10 X 0,70 2,50 50 50 Ldsungswvorschlag im Zielkonzept
Schullendamm 3a West 240 X 1,90 3,00 50 50 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Helter Damm 1a (K 243) Ost 240 X 1,50 2,50 50 35 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Helter Damm 1b (K 243) West 240 X 1,50 2,50 50 35 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Herzog-Arenberg-Strale, Mitte 1b Sud 241 0,70 1,50 35 50 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Wallanlage 1a Sid 240 X 1,40 2,50 4 50 35
Esterfelder Stiege 1b Nord 241 X 1,40 2,40 3 50 20 70]Lésungsvorschlag im Zielkonzept
Herzog-Arenberg-Strale, Nord 1a Nord| 239+1022-10 1,30 2,50 5 50 20 70|Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Nodiker StralRe 2b Ost 241 X 1,30 2,40 8 50 20 70]Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Wallanlage 1b Sid 240 X 1,80 2,50 4 30 35 65
Bokeloher Strale 2b West 240 1,60 2,50 -0,90 3 40 20 60[Ldsungswvorschlag im Zielkonzept
Sophienplatz West| 239+1022-10 1,90 2,50 -0,60 4 25 35 60[Ldsungswvorschlag im Zielkonzept
An der Bleiche 2a (K 229) Nord 241 1,60 2,40 -0,80 5 35 20 55|Lésungswvorschlag im Zielkonzept
An der Bleiche 2b (K 229) Sud 241 1,60 2,40 -0,80 3 35 20 55|Lésungsvorschlag im Zielkonzept
Nodiker StraRe 2a West 240 2,00 2,50 -0,50 4 20 35 55|Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Teglinger Strale 1b (K 250) Nord 240 1,70 2,50 -0,80 3 35 20 55|Lésungsvorschlag im Zielkonzept
Auf der Herrschwiese 2b Nord 295 1,10 1,50 -0,40 4 15 35 50{Ldsungsvorschlag im Zielkonzept
Lathener StralRe 1b Sid 240 X 1,50 2,50 -1,00 2 50 0 50
Markstiege 2a (K 229) Sid 240 1,50 2,50 -1,00 2 50 0 50|Lésungsworschlag im Zielkonzept
Schwefinger StralRe 2 Sud| 239+1022-10 X 2,10 2,50 -0,40 4 15 35 50|Lésungsvorschlag im Zielkonzept
Auf der Herrschwiese 1a (K 243) Sid 240 2,20 2,50 -0,30 4 10 35 45|Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Dalumer Stralle Nord 240 X 1,90 2,50 -0,60 & 25 20 45
Fullener StraBe 1 (L 47) Ost 240 X 1,90 2,50 -0,60 3 25 20 45
Lathener Stralle 1a Nord 240 1,90 2,50 -0,60 3 25 20 45
Nodiker Strale 1a West| 239+1022-10 1,90 2,50 -0,60 B 25 20 45|Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Teglinger StralRe 1a (K 250) Sid 240 1,90 2,50 -0,60 & 25 20 Losungsvorschlag im Zielkonzept
An der Bleiche 1a (K 229) $ud-West 241 X 1,50 2,40 -0,90 2 40 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
An der Bleiche 1b (K 229) Nord-Ost 241 X 1,50 2,40 -0,90 2 40 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Esterfelder Stiege 1a Sud 241 X 1,50 2,40 -0,90 2 40 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Helter Damm 2a (K 243) Ost 240 1,60 2,50 -0,90 2 40 0 Lésungsvorschlag im Zielkonzept
Helter Damm 2b (K 243) West 240 1,60 2,50 -0,90 2 40 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Kanalstrale 1a West| 239+1022-10 2,30 2,50 4 5 35 Ldsungswvorschlag im Zielkonzept
Markstiege 2b (K 229) Nord 241 X 1,50 2,40 -0,90 2 40 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Esterfelder Stiege 3a Sid 241 X 1,60 2,40 -0,80 2 35 0 Losungswvorschlag im Zielkonzept
Esterfelder Stiege 3b Nord 241 X 1,60 2,40 -0,80 2 35 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Herzog-Arenberg-Stralle, Mitte 2b Sid 241 X 1,60 2,40 -0,80 2 35 0 Ldsungswvorschlag im Zielkonzept
Industriestralie 1 Sid 240 X 1,70 2,50 -0,80 2 35 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Orde 1 Nord 240 X 4,00 2,50 4 0 35
Schullendamm 3b Ost 240 X 2,20 3,00 -0,80 2 35 0 Lésungsvorschlag im Zielkonzept
Schullendamm 4b Ost 240 X 2,20 3,00 -0,80 2 35 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Hasellnner StralRe, Nord 1b West 240 X 1,80 2,50 -0,70 2 30 0 durch "Freigabe in Gegenrichtung" zu schmal
HaselUnner Stralke, Mitte 1b West 241 X 1,80 2,40 -0,60 2 25 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Hasestralle a Nord 340 0,90 1,50 -0,60 2 25 0 Losungswvorschlag im Zielkonzept
Hasestralle b Sud 340 0,90 1,50 -0,60 2 25 0 Lésungswvorschlag im Zielkonzept
Nagelshof 1a West 241 X 1,80 2,40 -0,60 2 25 0 durch "Freigabe in Gegenrichtung" zu schmal
Orde 3 West 240 X 1,90 2,50 -0,60 2 25 0

Bewertungspunkte Breite der Radanlage

Bewertungspunkte Strakenzustand

Defizit bis [m]| Punkte Zustand Punkte
0,10 0 1 0
0,20 5 2 0
0,30 10 3 20
0,40 15 4 35
0,50 20 5 50
0,60 25
0,70 30
0,80 35
0,90 40
1,00 45

tber 1,00 50

Bewertungspunkte gesamt

_kein bis kaum Handlungsbedarf

45- 80 mittlerer Handlungsbedarf
dringender Handlungsbedarf

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Beratende Ingenieure

_ST Dr. Schwerdhelm
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Liste Sanierungen

Datum: 23.05.14

Anlage 7.2
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Hannenbergstra®

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLSt

BV, Mafstab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Beratende Ingenieure

Skizze: FuBganger-Lichtsignalanlage
B 70 / Hahnenbergstrale

Datum: 15.04.14

Anlage 7.3
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Schéninghsdorfer
StraRe (K 201)

So
mmerfe/dstra Re

Fur die Einklrzung der Linksabbiegestreifen
ist ein verkehrstechnischer Nachweis zu
erbringen. Eventuell muss auf die stdliche
Querung verzichtet werden, die Fihrung des
Radverkehrs in Richtung Osten sollte dann
ebenfalls tber die nordliche Querung erfolgen.

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

_ST D ete | Skizze: Querungshilfe GroBe StraRe | Datum: 100414
I . & Tjardes GbR |(L 48) / Schoninghsdorfer StraRe (K 201)

Beratende Ingenieure

Anlage 7.4




GroBe StraRe (L 48)

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Skizze: FuBganger-Lichtsignalanlage
GroRe StraRe (L 48) / GroRe Strafe

Datum: 15.04.14

Anlage 7.5




Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiiro

_ST Dr. Schwerdhelm
I

& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Skizze: Querungshnfe Datum: 10.04.14

HasestraRe (Hub-Briicke) Anlage 7.6
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Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
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Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Skizze: Querungshilfe Helter | Datum: 100414

Damm (K 243) / Bramharer Weg | Anlage 7.7
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- Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500
Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
— Ingenieurbiro . . .
ST Dr. Schwerdhelm | OKizze: Querungshilfe Herzog- | Paum: 10041
| i - T’“;d’szbR Arenberg-StraBe / LudwigstraBe | Anlage7.8
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Lingener Strage (B70)

Quelle Kartengrundlage: Geofachdaten der NLStBV, Malistab 1: 500

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr

Ingenieurbiiro

_ST Dr. Schwerdhelm
I~

& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Skizze: Querungshilfe Industrie-
strale / Schwefinger Strale

Datum: 23.05.14

Anlage 7.9




Strecken Abschnitt/ Bereich MaBnahme Aufwand Prioritat Umsetzbarkeit
Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen, 7 5
Herzog-Arenberg-Strale 2zwischen Georg-Wesener-Strafle und LudwigstraBe  |kurzristig: Griinbewuchs zurlickschneiden; 1 10 10
Freigabe in Gegenrichtung aufheben 1 10
Auf der Herrschwiese Nord, ?\lechen Furstenbergstralie und Kreisverkef, Breite Radfahrstreifen anpassen 3 10 10
Fahrtrichtung Norden
Hasebrinkstralle 1 zwischen Lingener Strae und Kanalstrale Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 1 10 10
Kanalstralle Fahrtrichtung Osten Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 1 10 10
Hasebrinkstrale 4 2zwischen Stenbreede und Helter Damm Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 8 10 5
Hasebrinkstrale 7 /8 2zwischen Ordeniederung und August-Prieshoff-Stralle  |Innenstadtring - Radwegbreiten anpassen 8 10 5
Vitusstralle 2zwischen Haseliinner Strale und Bokeloher Stralle Innenstadtring - Radwegbreiten anpassen 8 10 5
Lingener Strale Ost - Fahrtrichtung Westen Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 7 10 5
Lingener Strale ?[/]Ij::en Kanalstralie und Kreisverkefr, Fahrtichtung Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 6 10 5
Kanalstralle Fahrtrichtung Westen Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 8 10 3
Hasebrinkstralle 2 /3 2wischen den Kreisverkehren Innenstadtring - Radverkehrsfiihrung anpassen 5 10 3
Lingener StraRe Mitte, ,ZWISChen Kreisverkehr und Kanalstate, Breite Radfahrstreifen anpassen 3 9 8
Fahrtrichtung Norden
Haseliinner Stralle 2zwischen Georg-Wesener-Strafe und Vitusstrale Freigabe in Gegenrichtung autheben 1 8 10
Lingener Stralke Ost- Fahrtrichtung Osten Rad im Mischverkehr auf der Fahrbahn 1 8 10
Helter Damm 2zwischen Hasebrinkstrae und Noldestralle Inn(lenstadltnng ) Rad‘verkehrsfuhrung anpassen; 7 5 4
Freigabe in Gegenrichtung aufheben 1 8 10
Herzog-Arenberg-Strale zmschen LudW|?straBe und Haselanner Strate, Freigabe in Gegenrichtung autheben 1 7 10
Fahrtrichtung Siiden
zwischen KleiststraBe und Fritz-Reuter-Strale, Radfahrstreifen anstelle des Parkstreifens; 2 6
Schullendamm ) ) ) ) 7
Fahrtrichtung Westen Freigabe in Gegenrichtung aufheben 1 9
. oOstlichster Teil zwischen Abfahrt B 70 und Verdeutlichung der Radwegfiihrung Uber das
Lingener Straie Hasebrinkstrale Gelande des Autohauses 3 ! s
Auf der Herrschwiese 2zwischen Sophienplatzund Fiirstenbergstralte beidseitiger Schutzsteifen (Parkstreifen bleibt 3 7 8
erhalten)
Nodiker Strae zwischen Sophienplatzund Gutenbergstralie R,ad m Mlschverke.hra‘ufder Fahrbahn; ilweise 1 7 8
nicht benutzungspflichtige Radanlage
Sophienplatz Fahrtrichtung Westen Rad im Mischverkehr auf der Fahrbahn 1 7 8
zwischen Keltenweg und Esterfelder Stiege, Bre[te des ge.mems.amen FUB.- und Radjueges
Schullendamm ) erhohen; Freigabe in Gegenrichtung priifen; 7 7 7
Fahrtrichtung Osten .
Zugange Uber Treppen und Rampen schaffen
Stationsweg Beleuchtung 4 7 6
Rad im Mischverkehr auf der Fahrbahn; nicht
Marienstralle benutzungspflichtige Radanlage auf der Westseite 1 6 10
in Fahrtrichtung Stiden
Lingener Strale nérdlich der Kanalstrale Tempo 30 1 6 9
Tempo 30 auf der Fahrbahn; Rad im Mischverkehr
Esterfelder Stiege 2wischen Zur Waldbtihne und Kleiststrale auf der Fahrbahn; nicht benutzungspfiichtige 2 6 8
Radanlage; Freigabe in Gegenrichtung autheben
Tempo 30 auf der Fahrbahn; Rad im Mischverkehr
Kleiststralle auf der Fahrbahn; nicht benutzungspflichtige 2 6 8
Radanlage; Freigabe in Gegenrichtung autheben
Tempo 30 auf der Fahrbahn; Rad im Mischverkehr
Schlaunstrae / Uhlandstralle auf der Fahrbahn; nicht benutzungspflichtige 2 6 8
Radanlage
Markstiege Radim Misch.verlfehraufder Fahrbahn; nicht 1 6 8
benutzungspflichtige Radanlagen
Rad im Mischverkehr auf der Fahrbahn; Benutzung
Teglinger Stralle 2zwischen B 70 und Schleuse der Nebenanlage fiir Radfahrer in Richtung Osten 1 6 8
erlauben
Teglinger StraBe zwischen Schleuse und Ortseingang Radim Mlschvverlfehraufder Fahrbahn; icht 1 6 8
benutzungspflichtige Radanlagen
Industriestrale Breite Radanlage erhéhen 4 6 7
Orde Verbindungswege zur Dammstralle Sanierung beziiglich Zustand und Breite 4 6 7
Bokeloher StralRe Netzergdnzung: gemeinsamer Geh- und Radweg 6 6 6
Fullener Strale 2zwischen An der Schaftrifft und Versener StraRe Freigabe in Gegenrichtung aufheben 1 5 10
Schullendamm zw!schen VeljsenerStra[Le und FritzReuter-State, Freigabe in Gegenrichtung autheben 1 5 10
beide Fahrtrichtungen
Lingener Strafte Ost- wischen AbfahrtB 70 und Hasebrinkstrae | o ouf des Radweges durch Markierungen 1 5 8
hervorheben
K247 Breite Radanlage erhdhen 7 5 5
L 61 Bokeloher Feld Breite Radanlage erhdhen 7 5 5
Lathener Strale nordlich Jahnstrale Breite Radanlage erhhen 6 5 5
Wallanlagen nérdlich An der Bleiche Sanierung beziiglich Zustand und Breite; Achtung: 6 5 5
Anlage steht unter Denkmalschutz
Apeldorner Hauptstrale stidlich der Kirche, Fahrtrichtung Norden Breite F\’ladanlage erhohen; Prifung der Freigabe in 5 5 5
Gegenrichtung
Herrenmiihlenweg Sanierung beziiglich Zustand und Breite 5 5 5
Teglinger Haupisiratie Fahrtrichtung Osten Breite R’.adanlage erhdhen; Priifung der Freigabe in 5 5 5
Gegenrichtung
Schwefinger Strale zwischen Ortseingang und Industriestrale Rad im Mischverkehr auf der Fahrbahn 1 5 5
Firstenbergstrae Mschen Anschluss B70 und Aufder Herrschwiese, Freigabe in Gegenrichtung aufheben 1 4 10
Fahrtrichtung Westen
Dalumer Stralle zwischen Am Hemberg und Ortseingang Breite Radanlage erhdhen 6 3 2
Fullener StralRe zmnschen Ortseingang und An der Schattit Breite Radanlage erhéhen 6 3 2
Fahrtrichtung Osten
Haseliinner Stralle nordlich Georg-Wesener-Strale, Fahrtrichtung Stiden  |Breite Radanlage erhéhen 6 3 2

Netzergénzungen Abschnitt/ Bereich MaRnahme Aufwand Prioritat Umsetzbarkeit
Nebenanl tellen (fiir Radfah d

B 70/ Haarbriicker Weg Verbindung beider Stralen © eTan age erstellen (fur Radfahrer un 5 8 7
FuRgénger)

Briicke iiber die Ems aufHohe B 70 / Campingplatz Querung Uber die Ems 8 8 5
Nebenanl tellen (fir Radfah d

K225 sidlich Rilhlefelder Strae ebenanlage erstllen (fir Radfahrer un 6 6 6
FuBganger)

Briicke iiber Hase Verldngerung Riedemannstralie Querung Uber die Hase 8 5 5

Knotenpunkte MaBRnahme Aufwand Prioritat Umsetzbarkeit

Auf der Herrschwiese / Lingener Stralle Umgestaltung des Knotenpunktes 10 10 8
Nachriisten eines gepflasterten Innenringes;

HasebrinkstraBe / Helter Damm Radfurten absetzen, gemeinsame Fiihrung von 7 8 8
Radfahrern und FuRgangem

Esterfelder Stiege / Berghamsweg Umgestaltung entsprechend MaRnahmen 1 7 7
Esterfelder Stiege

B 70/ Teglinger Strake n(lJlrd.hche Querung und Liickenschluss bis zur 5 6 6
Nodiker Strale

An der Bleiche / Emsstralie Uberp[ufung Signalsteuerung; ) ) 6 6 6
Unterfilhrung als Querungsalternative ausschildern 1 9

Herzg-Arenberg-Strafe / Poststralie priifen, o!?. Aufstellbereiche fiir Radfahrer eingefarbt 9 5 9
werden kénnen

Domhof/ Ludmillenstraie Wartelinien zererdeutllchung der Regelung 2 5 9
"Rechts-vor-links"

Kreisverkehre allgemein Radfiihrung vereinheitlichen 5 5 5

Querungsstellen Abschnitt/ Bereich MaBnahme Aufwand Prioritat Umsetzbarkeit

Piintkers Patt Emsstrae Unter@hrung Emsbriicke aktivals Alternative 1 10 10
beschildern

. Unterfiihrung Hubbriicke nach Vorbildern
Hasestrafl Hubbriick 7 10 8
asestiane ubbracie Emsbriicke und Briicke Hasebrinkstrae

Herzog-Arenberg-Stralle am Marianum Bedarfsanlage 4 9 9

An der Bleiche Markstiege Vorfahrtregelung deutlicher gestalten 2 8 9

B70 Hahnenbergstralte Bedarfsanlage 4 7 7

L 48 GroRe Strale Fahrbahnteiler 5 7 7

L48 Schdninghsdorfer Strale (K 201) Fahrbahnteiler 5 7 6
Fahrbahnteiler, al i uh

Schullendamm Esterfelder Stiege a rbei nteiler, alternativ Unterfiihrung der 5 7 6
Emsbriicke 4

Helter Damm Bramharer Weg Fahrbahnteiler 5 6 5

K203 Farnweg Fahrbahnteiler 5 5 5

Herzog-Arenberg-Stralle Ludwigstrale Fahrbahnteiler 5 5 5

Industriestrale Schwefinger Strae Fahrbahnteiler 6 4 6

Abstellan| MaBnahme Aufwand  |Prioritat Umsetzbarkeit

Algemein Standorte und M(.ier/-\bvstellanlvagen hinterfragen, 3 8 8
sauber halten, soziale Sicherheit
weitere Abstellanlagen im nordlichen Eingang;

Mep-Center (FuBigéngerzone Bahnhofstrae) A.t.traktmerung der Abstellanlagen im Siidwesten 3 7 7
(Uberdachung?); Abstellanlagen auch am
slidostlichen Eingang

Krankenhaus Abstellanlagen fiir Beschaﬂugte; Abstellanlagen fiir 5 7 8
Besucher fahrradfreundlicher gestalten

FuBgangerzone Allstadt punktuellvweltere Abstellanlagen zurVgrfugung 3 7 9
stellen (Eingang BurgstraBe / Gymnasialstraiie)

TERECTYP -

Private Einrichtungen (Einzelhandel, Dienstleistungen, ...) KooE)eratlonen. Moglichst viele Abstellaniagen zur 5 5 6
Verfligung stellen

Bahnhof siehe Planungen zum Bahnhofsumfeld

Sonstiges MaRnahme Aufwand Prioritat Umsetzbarkeit

Offentlichkeitsarbeit Verkehrserzehung, Aufklarung, Kontrollen 5 7 7
Bel des Radverkehrs friihzeiti

Planungsarbeit ° ?ngg e,s adverkenrs frihzelig 3 6 8
beriicksichtigen

Pflege und Unterhaltung Pflege und Unterhaltung der bestehenden Anlagen 5 4 6

Ladestationen E-Bikes Ladestationen aln wichtigen Punkten des 5 4 6
Radwandertourismus

Aufwand Prioritat Umsetzbarkeit

10 = sehr hoch 10 = sehr hoch 10 = sofort

1 = sehr gering 1 = sehr niedrig 1 = langfristig

Stadt Meppen: Verkehrsentwicklungsplan Meppen, Teil Radverkehr
Ingenieurbiiro
¥ Datum: 23.05.14

& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

_ST Dr. Schwerdhelm
I~

MafBnahmenreihung

Anlage 8




	00a-deckblatt_bericht
	00b-bericht-RAD
	00c-anlage
	1-10-Auflistung-innen
	Seite 1

	1-1-Uebersichtskarte
	Seite 1

	1-2-Klassifizierung-Aussen
	Seite 1

	1-3-Klassifizierung-Innen
	Seite 1

	1-4-Netzplan-Geschwindigkeiten
	Seite 1

	1-5-Fuss-und-Radverkersnetz-Aussen
	Seite 1

	1-6-Diagr-Netz-Obfm-aussen
	Seite 1

	1-7-Fuss-und-Radverkehrsnetz-Innen
	Seite 1

	1-8-Diagr-Netz-Obfm-innen
	Seite 1

	1-9-Auflistung-aussen
	Seite 1

	2-1-Zustand-Radwege-Aussenbereich
	Seite 1

	2-2-diagramm-zustand-aussen
	Seite 1

	2-3-Zustand-Radwege-Innenbereich
	Seite 1

	2-4-diagramm-zustand-innen
	Seite 1

	2-5-Radwegbreiten-Aussenbereich
	Seite 1

	2-6-diagramm-Radwegbreiten-aussen
	Seite 1

	2-7-Radwegbreiten-Innenbereich
	Seite 1

	2-8-diagramm-Radwegbreiten-innen
	Seite 1

	3-1-Uebersicht-Radverkehrserhebung
	Seite 1

	3-2-Radverkehrsbelastungen-Aussen
	Seite 1

	3-3-Radverkehrsbelastungen-Innen
	Seite 1

	4-10-Parkpl-9
	Seite 1

	4-11-Auslastung-Stellplaetze
	Seite 1

	4-12-Parkpl1-Planung
	Seite 1

	4-13-Parkpl2-Planung
	Seite 1

	4-14-Parkpl4-Planung
	Seite 1

	4-1-Uebersicht-Abstellanlagen
	Seite 1

	4-2-Parkpl-1
	Seite 1

	4-3-Parkpl-2
	Seite 1

	4-4-Parkpl-3
	Seite 1

	4-5-Parkpl-4
	Seite 1

	4-6-Parkpl-5
	Seite 1

	4-7-Parkpl-6
	Seite 1

	4-8-Parkpl-7
	Seite 1

	4-9-Parkpl-8
	Seite 1

	5-Unfaelle-Radfahrer-2010-2012-Innen
	Seite 1

	6-1-Befragungsbogen
	Seite 1

	6-2-Befragungsstelle-1-Windthorstgymnasium
	Seite 1

	6-3-Befragungsstelle-2-Marianum
	Seite 1

	6-4-Befragungsstelle-3-Windthorstplatz
	Seite 1

	6-5-Befragungsstelle-4-MEP
	Seite 1

	6-6-Befragungsstelle-5-Posteingang
	Seite 1

	6-7-Befragung-Gesamt
	Seite 1

	6-8-Anregungen-Befragung-Karte
	Seite 1

	6-9-Anregungen-Befragung-Tabelle
	Seite 1

	7-10-Querungshilfe-Schullendamm
	Seite 1

	7-11-Diskussionspkt-Radwanderweg
	Seite 1

	7-1-Zielkonzept
	Seite 1

	7-2-Liste-Sanierung
	Seite 1

	7-3-Fg-LSA-B70
	Seite 1

	7-4-Querungshilfe-L48
	Seite 1

	7-5-Fg-LSA-L48
	Seite 1

	7-6-Querungshilfe-Hasestr
	Seite 1

	7-7-Querungshilfe-HelterDamm
	Seite 1

	7-8-Querungshilfe-Ludwigstr
	Seite 1

	7-9-Querungshilfe-Industriestr
	Seite 1

	8-Massnahmenreihung
	Seite 1




